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Уроки октября, декабря,
января, февраля...
Зритель созрел. Кургинян ищет актеров

МодестКолеров

ока кухонные шаркуны тщетно

склеивали из своих утлых тел ан-

тифашистский фронт, а интелли-

гентское мозговое бескоролевье

приуготовлялось к приему очеред-

ного идеологического жениха, ин-

теллектуальный пейзаж русской

жизни резко порыжел. Переме-

нился настолько, что даже юро-

дивые из художественной тусов-

ки, до недавних пор презиравшие

политическую конъюнктуру, сда-

лись и потянулись за массой. Фа-

шизм вошел в моду. И, пребыва-

ющий в моде, стал нечувствите-

лен к моральным уличениям, ис-

торической памяти и политиче-

ской гигиене. Нынешний русский

фашизм — явление сугубо эстети-

ческое, прямо отсылающее к пси-

хосексуальным глубинам нацио-

нального характера, проникающее

во все поры социальности. Он пе-

рестал быть святотатством, вернее

— превратился в нонконформизм,

позу и жест, претендующие от-

крывать художественные перспек-

тивы. Эта провокация вобрала в

себя все, что по архаической при-

вычке относилось к ведомству ин-

теллигентского дьяволизма и де-

кадентства. Что так ласково сте-

лилось в стальном отупении про-

свещенного постмодернизма.

Словно по тихой команде, из за-

ветной коробочки вынули пьесу, в

одну ночь выучили полоумную

роль — и полюбили ее всей рези-

новой душой Станиславского. Эс-

тетическая терпимость легализо-

вала фашизм. Всем захотелось

увидеть того волка, о котором так

долго кричал безответственный

пастушок.

Об этом внутреннем кровоиз-

лиянии компетентно свидетельст-

вует старый боец с фашизмами

разного рода, теоретик «новой оп-

позиции» С. Е. Кургинян. «В ак-

терской среде, знакомой мне, как

театральному режиссеру, не пона-

слышке, бытует такая поговорка:

против кого мы будем теперь дру-

жить? Нельзя дружить против ко-

го-то». Вот почему в новых своих

сочинениях, опубликованных в

• журнале «Россия XXI» (№№9/10 и

1 1/12), Кургинян адресуется толь-

ко к единомышленникам. Это вер-

но в размышлении о непробужде-

нии зверя. Но в размышлении о

бисере глубоко ошибочно, ибо ес-

ли чем до сей поры единомыш-

ленники и отличались, так лишь

отчаянной недобросовестностью и

глупостью. Да, конечно, авторский

коллектив «России XXI» периоди-

чески обогащается трудами таких

беспримерных энциклопедистов,

как В. Сироткин и К. Мяло, но

кто ж не помнит, сколько взаимо-

исключающих объятий перемени-

ли они, сколько бисера проглоти-

ли. Поэтому с некоторой даже аф-

фектацией солирует Кургинян, и

некому развивать его тезисы.

Тем содержательней его ценные

признания и методологические

указания. В изложенной 3 ноября

1993 года «Политической ситуации

в России после октябрьских собы-

тий» режиссер нанизывает обви-

нения в адрес сторонников оппо-

зиции: «Парламенту и в особенно-

сти руководству Парламентом ка-

залось, что они общаются с неки-

ми реальными сущностями. Но

они общались с химерами... Они

проявили преступную идеологиче-

скую всеядность, допустив ин-

фильтрацию внутрь оппозицион-

ной среды провокационного фа-

шистского вируса и развалив тем

самым любой сколько-нибудь про-

дуктивный процесс идеологиче-

ского синтеза». Заразной, по его

мнению, оказалась и антинацио-

нальная евразийская химера, про-

поведуемая газетой «Завтра». Та-

кая оппозиционная смута должна,

вроде бы, вызывать одобрение у

сторонника буржуазной диктату-

ры, каковым, несомненно, являет-

ся обозреватель «Сегодня». Но

«нельзя дружить против фашизма».

Как нельзя избавиться от ощуще-

ния, что химерическая смута терза-

ет родные буржуазные ряды.

Впрочем, иногда и у «дружбы

против» появляются некоторые

основания. Особенно когда Кур-

гинян живописует либерально-

горбачевский «центр», чья инфор-

мационная мощь и западная об-

ласканность теперь обращаются

против ельцинистов. Чей полити-

ческий язык с готовностью вос-

приняли коммунисты-правоза-

щитники, вступившие в прелюбо-

дейский брак с независимыми га-

зетами. Именно им, одухотворен-

ным, посвящены лучшие места

другого кургиняновского сочине-

ния — послевыборных «Уроков

октября». «У нас формируется оп-

позиция колониального типа...

Впечатление такое, что идет борь-

ба не за право идти своим курсом,

а за право быть надсмотрщиком

по отношению к своему населе-

нию». Однако. «Я хочу быть пра-

вильно понят, — как-то слишком

уж беспокоится Кургинян. — Бой-

ня в Белом доме — преступление,

так же как и указ 1400, и винов-

ные должны понести наказание.

Но судьи-то кто? Побежавшие на

выборы депутаты будущей Думы?..
Либералы-правозащитники? Крас-

ная Шапочка фонда Горбачева,

напуганная Серым Волком злове-

щего ельцинизма?» Видать, не

впрок разговор с единомышлен-

никами, коли приходится так нер-

вничать. Мне, например, вовсе не-

интересно, будет ли правильно по-

нято мое одобрение бойни и указа

1400. Ибо это — дело морального

выбора, не задающегося праздны-

ми вопросами судопроизводства.

И все-таки: ценные признания.

Номенклатура инертна, политиче-

ская жизнь статична. Активисты

скатываются на обочину. Судьба

раз за разом ударяет ликом об

. стол. «Это уже было: и в 90-м го-

ду при поражении (Коммунистов.

— М. К.) на выборах, и в 91-м при

подготовке обреченного ГКЧП, и

в 92-м, когда не удалось извлечь

результат из невероятно уязвимой

политики власти, и в 93-м при по-

ражении (Хасбулатовцев. — М. К.)

на референдуме и, наконец, при

поражении в ходе октябрьских со-

бытий. Нельзя и далее бежать от

реальности, сколь бы больной она

ни была». В мужественной само-

критике и «Беловежский сговор»

оказывается не сговором, а

«страшной ценой», уплаченной за

сохранение территориальной ста-

бильности России. И Ельцин —

вовсе не спившимся, трясущимся,

ничего не соображающим ничто-

жеством, действовавшим в пара-

ноидальных сценариях ФНС. И

истерия Анпилова— Макашова —

«презрением к реальному полити-

ческому труду». И т. д.

Нет самокритической кургиня-

новской характеристики, что не

прилипла бы, как родная, к деяте-

лям противоположного толка. К

тем, кто полагает за необходимое

в двухтысячный раз поразмыш-

лять о превратностях отечествен-

ного либерализма вместо того,

чтобы в «Литературной», напри-

мер, газете телеграфным стилем

продиктовать: Гайдар, если хо-

чешь выжить, прогони оскоцких и

нуйкиных, ибо за ними — химе-

ры, за ними — синдром жертвы,

позорной, порочной, тупой, са-

мим своим существованием при-

тягивающей и воспитующей фа-

шизм. Ибо немая «русская сцена

только и ждет сего показательно-

го действа. Спор лишь о том, кто

поведет песнопения хора. «Буржу-

азная диктатура» или кургинянов-

ский «антифашизм».
Благо, сказано им достаточно.

«Капитализм удовлетворяет почти

всем человеческим потребностям,

кроме одной, собственно человече-

ской, — потребности в бессмер-

тии... Капитализм не может решить

главный вопрос человечества, и уж

тем более он не может решить глав-

ного вопроса России — вопроса о

подлинности, органичности исто-

рического и сверхисторического

бытия. Этот вопрос решится имен-

но в рамках социалистической и

коммунистической идеи». Что это,

пардон, за сивуха, что за болтовня,

что это за евразийство такое? Что

это за философическая самодея-

тельность, ради коей Россия вновь

«должна будет решиться на про-

рыв» во главе с выращиваемыми

Кургиняном «культурно-идеологи-

ческо-духовными» вождями из Экс-

периментального творческого цен-

тра? Как бы ни величал он свой

новый коммунизм «постиндустри-

альным и неатеистическим», внут-

ри его — сугубо атеистическое и

колхозно-индустриальное «ощуще-

ние больной реальности», ожида-

ние царствия Божия на земле. Глу-

бинное, неисправимое поврежде-

ние религиозной совести. Предмет

психоанализа. Страх смерти.

Здесь — пропасть между «бур-

жуазной диктатурой», «удовлетво-

ряющей человеческие потребно-

сти», и безбожным нарциссизмом

Кургиняна и его меритократией,

утешающей подвластные стада во-

просами о подлинности бытия и

прочими выкидышами философ-

ского самообразования. Ах, все-

таки «нельзя дружить против ко-

го-то». Какие бы глубокие наблю-

дения ни производила кургиня-

новская самокритика.

Как бы ни тешила эстетиче-

ский слух его борьба с многоли-

ким фашизмом.


