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ЕНЗИИ
Э ТА КНИГА могла по-

явиться только в наши

дни. Более того —

должна была появиться. И по-

тому, что автор ее на протя-
жении ряда лет печатал рабо-
ты, в каждой из которых, все

определенней, все жестче ис-

пытываясь на прочность, фор-
мировалась его концепция. И
потому еще. что весь ход раз-
вития современного советского
литературоведения за послед-
ние годы как бы «запрограм-
мирован» на создание такого

рода трудов. Юрий Кузьменко,
несомненно, выступил как пер-
вооткрыватель. Однако эври-
стический пафос, которым ды-
шит его монография, вдохнов-
лен многочисленными исследо-
ваниями его коллег и собрать-
ев по цеху, развернутыми во
всех направленияхсегодняшне-
го литературного процесса. В
свою очередь, научный уро-
вень, методология, результаты
этих исследований оказались

для Ю. Кузьменко объектом за-

интересованного изучения как
органичная часть этого процес-
са и свидетельство зафиксиро-
ванного им, определившегося
с 60-х годов и продолжающе-
гося доныне мощного методо-
логического сдвига «в направ-
лении системного, комплексно-

го понимания искусства, ли-

шенного прежних односторон-
ностей».

Именно такими свойствами
отличается и труд Ю. Кузьмен-
ко — многоплановый, неизбеж-
но сложный по структуре и со-

держанию и, несмотря на то,
удивительно динамичный.
Исходным его положением

является мысль о том, что со-

ветская литература, взятая во

всей совокупности созданных
ею непреходящих художествен-
ных ценностей, «представляет
собой большое и сложное

идейно-эстетическое единство.
При этом единство не статич-
ное, а живое, подвижное, ме-

няющееся в соответствии с
условиями и потребностями
времени».

Почему происходят эти из-

менения? Что меняется в со-

ветской литературе и что ос-

тается основополагающим? Ка-
кие перемены вносит время в

наше понимание социалистиче-
ского реализма? Как соотно-

сятся между собой, обществен-
но-исторический процесс и
процесс литературный? Какие
стороны и явления действи-
тельности оказывают наиболь-
шее воздействие на историче-
скую эволюцию художествен-
ного творчества? Наконец, мо-

жем ли мы на основе знания

определенных закономерностей
взаимодействия искусства и

жизни предвидеть направление
и характер его развития хотя
бы в бпижайшем будущем?..
Отнюдь не легко ответить на

зти и многие другие связан-
ные с ними и порождаемые
ими вопросы. Но Ю. Кузьмен-
ко для того и открывает ими

свою книгу. И его ответы, по

большей части весьма убеди-
тельные, разворачиваются в

интереснейшуюпанораму исто-

рического развития советской
литературы. Причем этот про-
цесс предстает не столько во

внешних проявлениях, сколько
изнутри — автора прежде все-
го занимает скрытый механизм L
исследуемого им мощного по-

ступательного движения.
Обращаясь к основным явле-

ниям истории европейской и ,

отечественной литературы, оч,
справедливо рассматривая ли-
тературный процесс XX века

как очередно* эаено всей
предшествующей истории ми-

рового ' искусства, выдвигает
мысль о том, что развитие со-
циалистической литературы
подчинено тем же закономер-
ностям. И что процесс этот,
соответственно, тоже можно

разделить на два больших эта-
па.

Первый из них совпадает о
периодом социалистического
преобразования общества в

нашей стране, который, как

считает современная советская
историческая наука, начинает-

ся с рубежа XIX—XX веков,
заканчиваясь к середине 50-х
годов. Гигантские революцион-
ные и военные катаклизмы

ческого и усиление лирическо-
го начала, появление наряду с
другими тематическими на-

правлениями «литературы по-

вседневности», где герой име-

ет дело с обстоятельствами
сравнительно узкого, локаль-

ного ппана. Социалистический
реализм на этом этапе «пони-
мается большинством исследо-
вателей как открытая эстетиче-

ская система, не связанная

критериями формального ха-

рактера (в пределах реалисти-
ческого типа художественного
ТЕзрчества). Основным крите-
рием оказывается коммунисти-
ческая партийность».

Размышляя об этих двух
этапах литературного разви-
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этой поры, сопровождавшие
становление новой формации
и породившие атмосферу бур-

. ного социального творчества,
определили, по убеждению Ю.
Кузьменко, возврат обновляе-
мого общества к «героическо-
му состоянию мира». И Ю.
Кузьменко настаивает на необ-
ходимости рассматривать со-

циалистическую литературу
этой поры в качестве сложного
и неповторимого диалектиче-
ского единства, которое отра-
зило это состояние, выдвинув
в качестве доминанты возрож-
денное им эпическое художест-
венное сознание и соответст-

вующие жанры. В центр писа-

тельского внимания в эти годы,
начиная уже с горьковских
«Мещан», с машиниста Нила,
все энергичнее выдвигается
«человек творящий», «герой о
идеалом». И само понятие со-

циалистического реализма, сло-
жившееся в начале 30-х годоі
на основе достигнутых к это-

му времени богатейших завое-
ваний советской литературы,
определяется поежде всего и

главным образом «как худо-
жественный метод, в типологи-

ческом отношении равнознач-
ный эпическому реализму».

Второй период, берущий на-

чало от переходного рубежа
Б0—60-х годов и просматри-
ваемый, как считает исследо-
ватель, по меньшей мере до
конца века, представлен лите-

ратурой развитого социализма
Общественное развитие в эту
пору происходит в условиях
относительно «мирных буд-
ней», что привносит в социаль-
ные эмоции современников
многие черты, свойственные
«прозаическому состоянию ми-

ра». Это вызывает в литерату-
ре определенный «отлив» эпи-

тия, Ю. Кузьменко исходит из
наличия между ними тесней-
шей преемственности. Собст-
венно гоэоря, одна из главных
задач, поставленных им перед
собой, заключается в том, что-

бы раскрыть диалектику этой
связи и, разумеется, различий,
отражающую в конечном счете

закономерную смену основных
этапов социалистического об-
щества. С этим он справляется
весьма успешно. И обстоятель-
нее, доказательнее всего ис-

следует в этом отношении так

называемую «производствен-
ную тему», все ее «взлеты» и

«спады», всех ее героев — от
Чувалова до Чешкова, а также
связанные с ней открытия и

просчеты нашего ..литературо-
ведения. Это исследование,
образующее в книге некий на-

правляющий стержень, само

по себе является на сегодня
одним из самых значительных
вкладов в многолетнее изуче-
ние названной темы. В то ж»

время это убедительное под-
тверждение правильности ис-

ходных позиций и действен-
ности того методологического.
принципа, который обосновав
и применен в монографии.

То же самое свидетельству-
ет третья ее глава — наибо-
лее, на мой взгляд, удавшаяся
Ю. Кузьменко. Здесь едва ли
не впервые так обстоятельно
и логично прослежен интерес-
нейший переходный процесс,
происходящий «на стыке» двух
масштабных этапов литератур-
ного развития, дана научно ар-
гументированная, партийная
характеристика своеобразной
и противоречивой обществен-
но-литературной атмосферы
50— 60-х годов, когда, по сло-

вам исследователя, «возникла
настоятельная потребность во

•сестороннем самопознании
советского общества, в глубо-
ком изучении новых противо-
речий и закономерностей, ле-

жащих в основе его движения
вперед...». Немало верных на-

блюдений и мыслей содержит-
ся в следующей главе, где раз-
вернута картина современного
литературного процесса. Од-
нако здесь заметно чаще
встречаются и суждения, с ко-

торыми можно было бы осно-
вательно поспорить..

Да и вся работа в целом, как

всякая первооткрывательская
вещь, дает достаточный и бла-
годарный материал для раз-
мышлений и дискуссий. При
этом наибольшая уязвимость
созданной автором «модели»
литературного развития опре-
деляется, на мой взгляд, чрез-
мерным значением, придавае-
мым порою «эпической доми-
нанте». Целеустремленно про-
слеживая ее эволюцию, делая
ее своеобразным мерилом ли»

тературного подьема, Ю. Кузь-
менко подчас заметно обедня-
ет и упрощает рисуемую им

картину литературной жизни,
особенно когда ведет речь •
20НЗО-Х годах.

1 С другой стороны, ■ его раз-
мышлениях о современности и

ее воздействии на сегодняш-
нюю литературу, ее воплоще-
нии в ней, а также в очень

интересных попытках научного
прогнозирования незаслужен-
но; большая роль отводится
приметам «прозаиэации», ко-

торая, по Гегелю, непримиримо
враждебна «эпическому созна-

нию», .рождающему истинное

искусство. Думаю, что нынеш-

нее состояние мира, в том

числе и нашего общества, ме-

нее всего «прозаично»— под-
тверждений тому хватает и а

жизни, и в литературе. Не
случайно залыгинская «Комис-
сия» или «Царь-рыба» В. Ас-
тафьева, «Выбор» Ю. Бонда-
рева или роман Ч. Айтматова
«II дольше века длится день»,
а ракже многие другие хоро-
шее книги, обозначившие пе-

редний край литературного по-

И£<а во второй половине 70-х
и ; на рубеже 80-х годов, про-
ткнуты высочайшим напряже-
нием познавательного, нрав-
стіенно-философского и, если

угодно, пророческого пафоса.
Авторы их, даже обращаясь а
прошлое, явным образом вгля-

дываются в завтрашний день
человечества. И взгляд этот
глобально масштабен, испол-

нен тревоги, надежды, гнева,
и герои этих книг захвачены

отнюдь не локальными пробле-
мами...

Но сказанное свидетельству-
ет лишь о том, что задачи, ко-

торые взялся решать Ю. Кузь-
менко, нарастают по мере уг-
лубления в материал и неодо-

лимы в одиночку. Открытое
исследователем направление
изысканий, опробованный и в

основе оправдавший себя ме-

тодологический принцип и да-
же спорность иных положений
должны помочь идущим рядом
и вослед. Ибо перед нами —

новое, живое 'и в главном близ-
кое научной истине слово.

Be. СУРГАНОВ


