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Наш писательский сьезд про-
ходит в канун XXVI съезда
партии, в дни всенародного об-
суждения проекта ЦК. Kiu-u
об Основных направленияхраз-
вития страны в ближайшие го-

ды Подводя итоги развития
российской литературы после
XXV сьезда партии, мы должны
осмыслить литературный про-
цесс в масштабах историче-
ских, на перегоне, говоря сло-
вами Леонида Максимовича
Леонова, из позавчера з пос-
лезавтра, из прошлого в буду-

Именно так, масштабно,
крупно мы стремились взгля-
нуть на литературу развитого
социализма, на роль и место

московских писателей в ней на
нашей недавней отчетно-выбор-
ной конференции. Конферен-
ция эта показала, что Москов-
ская писательская организация
за последнее годы обрела но-

. Выступления публикуются
й некоторыми сокращениями.

(МОСКВА)
вые силы, в еще большей сте-
пени упрочила свое идейное
единство, духовное и полити-
ческое здоровье, свое органи-
ческое родство с народом, свя-
зи с трудовой Москвой,

Но чем очевиднее и неопро-
вержимее наши успехи, тем
яростнее нападки на нас идео-
логических противников.. Все
последние годы Московская
писательская организация яв-

ляла ■ собой — и в этом нет
преувеличения — передний
край этой идеологической, пси-
хологической войны.

В ответ на клевету наших
противников мы говорим: да-
вайте судить о правах и сво-

бодах не -по словам1 , но — по
делам, по реальным результа-
там творчества, по нравствен-
ному .здоровью нации и ее ли-

тературы, по богатству и уров-
ню духовной, интеллектуальной
жизни народа и его интелли-

генции.
Борьба за человеческое в

■человеке — таков водораздел,
который пропастью разделяет
между собой мир новый и мир
минувший.
Старейшая советская писа-

тельница М'. С. Шагинян в сво- '

• ей недавней работе «Не уто-
пия, а реальный опыт» («Ком-
мунист», Ыз 15) нашла удиви-
тельно точные слова для выра-
жения своего ощущения рево-
люции. В нашей революции,
пишет Шагинян, «сквозь- поли-
тику светит подлинный гума-
низм».
Великая историческая обя-

занность советской литерату-

ры — постичь и выразить труд-
ное, сложное, противоречивое
но неуклонное становление
принципиально новой нравст-
венной сущности нашего, обще-
ства: как она проявляла и

Утверждала себя в революции,
в годы первых пятилеток в

Великую Отечественную вой-
ну, в пору послевоенного вос-

становления, как она, эта гу-
манистическая сущность социа-
лизма, во все возрастающей
степени проявляет себя сегодня.

Я разделяю точку зрения
С В. Михалкова, высказанную
в его докладе, о том, что нам

есть чем гордиться в современ-
ной российской литературе
Вслед за С. В. Михалковым
мне хотелось бы поддержать
тот нравственно-философский
поиск, который ведет в «Бере-
ге» и «Выборе» Ю. Бондарев,
хотелось бы поддержать и тен-

денции нашей прозы, представ-
ленной такими именами, как

М. Шагинян и Г. Марков, С
Залыгин и П. Нилин, А. Иванов
и П. Проскурин, исследующей
социальные истоки, нравствен-
ность и гуманизм революции и

социализма в их историческом
развитии. И, конечно же, вновь
напомнить о той зеленой ветви
русской прозы, которая пред-
ставлена Ф. Абрамовым и В
Беловым, В. Астафьевым и В
Распутиным, Е. Носовым и Б
Можаевым, М. Алексеевым и

И. Акуловым, В. Солоухиным
и С. Крутилиным, Г. Троеполь-
ским и А. Калининым, В. Аи-
хоносовым, а среди молодых
~ в - Личутиным, В. Крупиным,
В. Масловым, П. Красновым,
прозы, которая ведет бой за
ценности трудовой, народной
нравственности нашей социа-
листической деревни.

На нашем съезде хотелось
бы еще раз внимательно всмот-
реться в нашу историко-рево-
люционную (книги 3. Воскре-
сенской, М. Прилежаевой Д
Еремина, С. Дангудова, И.'гу-
ро) или «военную» прозу (ро-
маны и повести В. Быкова Г
Бакланова, А. Маковского И
Стаднюка, Ю. Гончарова о"
Кожуховой, М. . Горбунова!
В. Карпова, О. Смирнова, Ю
Пиляра, М. Годенко и др.) в

нашу; прозу о современной ар-
мии (романы «Севера» В Мар-
ченко и «Битва» Н. Горбачева)
или о современном городе ис-

следующую социально-нравст-
венные его проблемы, — эти

произведения были широко
представлены в докладе.

С особой надеждой обра-
щаемся мы сегодня к прозе тех

кто совсем недавно вошел в
нашу литературу, .— еед ь луч-
шим из них достойно представ-
лять советскую культуру,может
быть, даже 8 начале следующе-
го тысячелетия! Это Ю'. Антро-
пов, А. Афанасьев, Вл. Богаты-
рев Е. Богданов, Г. Баженов,
а. Беляева, Б. Василевский Н
Верещагин, Ю. Додолев, С.
Ескн А. Жуков, А. Кривоно-
сов, А. Ким, В. Маканин, А
Макаров, В. Мирнее. Г Нем-
ченко, В. Поволяев, О. Попцов
А. Плетнев, А. Проханов, А.
Русов, С. Романовский, Ю
Сбитнев, А. Старостин, А. Ска-
лой, Ю. Скоп. К. Усанин, А
Усольцев, А. Черноусов... Кто
останется автором нескольких
проходных книг, а чьи книги
встанут в ряд той высокогор-

ной гряды, которая составляет
великую русскую и советскую
литературу?
Здесь особенно велика or

ветственность критики, дабы
по-хозяйски, рачительно, вни-

мательно и одновременно тре-
бовательно распорядиться всем

этим немалым достоянием.
К сожалению, наше отноше-

ние к талантам подчас похоже
на отношение к русскому лесу:
кажется, что его так много
что мы никак не научимся его

беречь. ' А в итоге получается
подчас, что писатели, составив-
шие бы честь и гордость лю-

бого, не столь богатого талан-

тами народа, годами ждут серь-
езного литературно-критиче-
ского отклика. С горечью ска-

жу, что мы, критики, не удели-
ли должного и своевременного
внимания при жизни таким ред-.
костным дарованиям, как Бо-
рис Шергин и Сергей Марков.
В зоне критического безмолвия
живут и работают такие истин-

ные поэты, как, скажем, Ф Су-
хов или Н. Благов, П. Семы-
нин или В. Жуков, а из более
молодых — А. Романов (Волог-
да), А. Передреев, Ю. Мориц
— да, разве только они?..

Если ориентироваться на

вершины, мы имеем сегодня
одну из лучших, если не луч-

і

шую литературу в мире. С
новой силой встает вопрос о

мировом значении многонацио-
нальной соаетской литературы
ее уникальном для мира соци-
альном и духовном опыте. .

Однако, будучи критиком, я

отчетливо вижу, как много еще
серости и посредственности
внешне умелой ремесленной
прозы и пустого версифика-
торства появляется в наших

издательствах и журналах; как
при попустительстве критики
ремесленник, кующий ради за-

работка холодные, штампован-
ные поделки, теснит порой та-

лантливого, гражданственного
писателя: как не только в ли-

тературе, но и в кино, на ра-
дио, телевидении, в театре без-
наказанно, плодятся и распро-
страняются мещанская безвку-
сица и пошлость, обыватель-
ская мелкотравчатость, мелень-

■ .кии. ползучий, «модерновый»
натурализм.
Истинный советский писа-

тель, патриот своей страны,
•гражданин социалистического
Отечества, видя с болью не-

достатки и нерешенные пробле-
мы, не злорадствует, как это
делает враг, и не обходит их

трусливым молчанием, как

циник и мещанин, но— стра-
дает .болезнями и трудностями
переживаемыми Родиной, до-
сконально, со знанием -'дела
анализирует их истоки и при-
чины, а главное — активно и

бескомпромиссно, с неподкуп-
ной гражданской честностью
а если надо — и с граждан-
ским мужеством, с граждан-
ской ■ доблестью (вспомним
Овечкина) ведет борьбу за их
преодоление.

И что важно, что укрепляет
веру в завтрашний день совет-
ской литературы: в своих прин-
ципиальных, установках партия
зовет литературу к правдивой
и честной постановке самых

трудных, нерешенныхпока про-
блем, ради успехов общего де-
ла, имя которому— коммунизм.
(Аплодисменты).


