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АЧНЕМ с дефиниции —

что же такое этот са-

мый быт? Как его по-

нимать? Обратимся хотя бы к

новейшему справочному изда-
нию — «Советскому энцикло-
педическому словарю» (М.
1980). «Быт, — говорится в

нем, — уклад повседневной
жизни, внепроизводственная
сфера, включающая как удов-
летворение материальных по-

требностей людей (в пище,
одежде. жилище, поддержа-
нии здоровья), гак и освоение

духовных благ, культуры, об-
щение, отдых, развлечения...
Складывается и изменяется

под влиянием материального
производства. общественных
отношений, уровня культуры,
а также географических усло-
вий и оказывает огромное
влияние на другие стороны
жизни людей, на формирова-
ние личности».

Кто же. при таком понима-

нии «быта», — а оно, думает-
ся, сегодня общепринято —

посягнет на быт в жизни, а

следовательно, и в литерату-
ре? Быт — ив этом А. Бо-
чаров прав — и в самом де-
ле непременная и органиче-
ская часть, того, что мы назы-

ваем образом жизни, — соци-
алистическим в одном случае,
буржуазным — в другом. Быт
порой ничуть не меньше, чем

другие стороны жизни, выявля-

ет социальную и духовную
суть Действительности. Как из-

вестно, русский реализм XIX
века, «натуральнаяшкола», как

его именовал Белинский, и на-

чинался во многом (но именно

наминался!) с «физиологиче-
ского очерка», то есть с очер-
ка городского быта, нравов
темных, беднейших углов Пе-
тербурга.
Таким образом, быт — и в

этом, думается, согласны все

участники дискуссии — не

только никогда не был чем-то

запретным для великой рус-
ской и советской литературы,
но, ■ как реальная и важная

сторона жизни действитель-
ной, всегда был одним из важ-

ных компонентов художествен
ного освоения действительно
сти.

С этих позиций некоторые
оппоненты и пытались оспо

рить ту тревогу, которая про-
звучала в статье Й. Ивановой
«Вся мелочь жизни?..», начи-

навшей ДИСКУССИЮ. НО ПО'

скольку возражения такого ро-
да, основанные на истинах об-
щеизвестных, неоспоримых и

само собой разумеющихся, не
отменяли эту тревогу, связан-
ную с засилием некоей «быто-
вой» прозы в современной ли-

тературе,— спор поднялся на

новый круг.
«Не материал, но мастер>

— со ссылкой на Горького
афористически заявил в своей
статье под таким как раз
названием А. Бочаров. Прав-
да, приведя мысль Горько-
го, о том, что «в искусстве
решающую роль играет не

всегда материал, но всегда —

мастер», он в последующем
размышлении опустил сакра-
ментальное «не всегда». И
получилась формула абсолют-
ная, а потому — далеко не

бесспорная: «Не материал, но

мастер», формула, как бы
освобождающая художника, от
ответственности в отборе ма-

териала для художнического
постижения действительности
снимающая саму проблему
приоритетов в отношениях
творца с действительностью
проблему, как известно, впол-

не реальную, более того —

обязательную и всегда по суги
своей мировоззренческую.

По мнению А. Бочарова и

ряда других участников дис-
куссии, проблема быта в лите-

ратуре упирается в одно: і

писательское мастерство. И он

и другие справедливо критико-
вали в этой связи те или иные

«неудачные произведения, мел-
котравчатые, убогие по мысли

или смакующие «клубничку»
то, как его называет А. Боча-
ров, «беспросветное бытопи-
сание», которого еще, к сожа-
лению, немало на пространных
нивах нашей отечественной
словесности. Но такого рода
критика велась и раньше! Ее
необходимо вести и впредь
Однако стоило ли ради атого
начинать дискуссию?Т АК О ЧЕМ ЖЕ спор?,

Может быть, дискуссия
«Проза быта и бытие

прозы» вообще возникла на

пустом месте? Отнюдь нет,
Спор идет, и не только на

страницах «Литературной газе-
ты», он разворачивается и на

писательских собраниях, и і

личном общении, в книгах, на
конец.

В дискуссии «Литературной
газеты» точке зрения Н. Ива-
новой противостояла не столь
ко статья А. Бочарова, кото
рый в чем-то справедливо и і
чем-то неточно поправлял М.
Иванову, сколько статья мо-
лодого прозаика А. Курчатки-
на «Огурцы на грядке и гор-
ние высоты духа». В ней-то,
пуснай в чем-то запальчиво,
но зато и наиболее ясно
были сформулированы глав
ные проблемы спора.
Суть позиции А. Курчатни-

на как раз в том, что отвергал
своей формулой «не 'матери
ал, но — мастер!» А. Бочаров,
— в утверждении приоритета
опрэделенного жизненного ма-
териала в литературе в зави-
симости от общественных по-
требностей дня. от историче-
ских условий бытия. А. Кур
чаткин отстаивает не просто
право писателя на изображе-
ние быта в литературе; он от

стаивает право на ПРЕИМУЩЕ
СТВЕННОЕ изображение быта
■ литература, мотивируй *то|

менимы к нам известные сло-
ва Маяковского: «Шел я вер-
хом, шел я низом, строил мост

в социализм, недостроил и

устал и уселся у моста. Трав
ка выросла у моста, по мосту
идут овечки, мы желаем —

очень просто! — отдохнуть у
этой речки»?!

В жизни нашей страны
столько трудностей, столько

еще недостатков и нерешен-
ных проблем, что она требует,
взыскует всенародной инициа-
тивы, социальной активности,

Завершаем мщжуссию

В минувшем году на страницах «ЛГ» началась диснуссия
«Проза быта и бытие прозы». Были опубликованы статьи Н.
Ивановой (№ 33), А. Бочарова (№ 34), Л. Коробкова (№ 36), А.
Курчаткина (№ 37), Вл. Гусева (№ 38), Ю. Смелнова (№ 39), В,
Яворивского (№ 40), А. Андрианова (№ 41), М. Тычины (Ne 42),
В. Шапошникова (№ 44), В. Бондаренко (№ 45), Л. Скорино
(К: 49), Е. Сидорова (№ 52). Дискуссия вызвала большую чита-
тельскую почту. Подборка читательских откликов была напе-
чатана в № 40. В нынешнем году разговор продолжили Р. Ки-
реев (№ 2), А. Устинов (№ 3), И. Янсная (№ 4), Ан. Макаров
(№ 5). В предыдущем номере были помещены материалы «круг-
лого стола», за которым встретились участники Всесоюзного
семинара критиков, чтобы обсудить проблемы, выявленные в
ходе дискуссии.
СЕГОДНЯ СТАТЬЕЙ ФЕЛИКСА КУЗНЕЦОВА, ПРИНЦИПИАЛЬ-

НЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ КОТОРОЙ РЕДАКЦИЯ РАЗДЕЛЯЕТ. ДИСКУС-
СИЯ ЗАВЕРШАЕТСЯ.

требование особенностями на-
шего времени.

По его мнению, «всякая на-
стоящая проза заквашена
именно на нем», на быте. Он
объявляет почти всю нашу
так называемую военную про-
зу «прозой быта войны». На
его взгляд, главное в этой
прозе — не духовно-нравст-
венные истони человеческого

подвига, героизма самопо-
жертвования, но — «быт пре-
бывания человека в военных,
фронтовых условиях». «По-
добное — ив «деревенской»
прозе» Но это же очевидная
непраада!.. Сводить «Горячий
снег» или «Последние залпы»,
«Пядь земли» или «В августе
сорок четвертого...», «Привыч-
ное дело» или «Последний
срок» к изображению воен-

ного или сельского быта —

Феликс КУЗНЕЦОВ

стремления все большего и

большего числа людей к граж-
данской жизнедеятельности,
пробуждения в их душах чув-
ства хозяина и борца, лично

ответственного за эту жизнь.

И «пучина конфликтов по-

вседневного существования че-

ловека», о которой говорит
А. Курчаткин, распространяет-
ся не только на «быт», как ду-
мает он, то есть на частную,
«внепроизводственную» сферу
жизни, но и на труд человече-

ский, дело людей!
И когда в этих обстоятель-

ствах и условиях литературу
ориентируют на «особо повы-

когда, противоречат, эгоисти-.
ческой, мещанской устремлен-
ности человека быть улиткой,
замкнутой, в сфере «частной
жцзии». спрятаться от ветров
времени в раковине личного

быта, в душевном комфорте
потребительства.
/Эгоистическая устремлен-

Hojjsjjt эта, как раз и вызывав-

шая к жизни «бескрылый по-

зит-йвизм, — по определению
Е. Сидорова, —- огромного чис-

ла '-'произведений, обращенных
к бытовым и прочим проблемам
современности», возникла не

в безвоздушном пространства.
Она* отражает и выражает
Bnrjjfte определенную, тревож-
нуюк-.генденцию времени, опас-
Hocjjf активизации потребитель-
ских начал, обусловленную це-
/іыііл:,комплексом причин и пре-
жде всего гем, о чем говорил
наЖХѴ сьезде КПСС Л. И,
Брежнев: «Мы добились нема-

лого в улучшенииматериально-
го благосостояния советского

народа. Мы будем и дальше
последовательно решать эту
задачу. Необходимо, однако,
чтобы рост материальных воз-

можностей постоянно сопро-
вождался повышением идейно-
нравственного и культурного

вня людей. Иначе мы мо-

получить рецидивы мещан-
іі, мелкобуржуазной пси/о-

ни».

(іе она ли, эта самая мещан-
мелкобуржуазная психо-

йЯ, заявляет себя в чрез-
ной увлеченности бы-
в литературе, в этом бес-

крылом позитивизме описа-

тельной «бытовой» прозы, кото-

рую гак полюбили некоторые
нави журналы, поскольку с

ней, как кое-кому кажется,
ьше хлопот, чем с прозой
стренно гражданских кон-

фликтов? В этой идеализации
іции «улитки», замкнутой в

вине «частной жизни», в

небрежении граждански-
еждениями и обществен-

и идеалами, демонстрируе-
героямйГДз и иными авто-

л подобных книг?
/чшей, единственно надеж-

это то же самое, что пред-
ставлять «Евгения Онеги-
на» или «Анну Каренину» чи-
сто «бытовыми» произведе-
ниями. Между тем в увлече-
нии борьбой за внимание к
быту в нашей литературе не-
которые участники дискуссии
причислили к «бытовой» ли-
тературе не только «Анну
Каренину» и «Евгения Онеги-
на», но «Мертвые души» и
«Преступление и наказание»,
не говоря уж о Чехове и Бу-
нине...
Пушнин и Гоголь, Достоев-

ский и Толстой, Чехов и Бу-
нин — всего лишь «бытовые»
писатели? Что за странный
умысел! Но ведь какой-то ин-

терес за этим лукавством сто-
ит?!. Я говорю о лукавстве,
потому что не могу позерить,
чтобы образованнейшие наши
критики и достаточно образо-
ванные прозаики не понима-
ли, что, помимо быта, и в на-
шей, в русской классике,
равно как и в современной
«военной» или «деревенской»
прозе, остается глазное:

НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКОЕ
СОДЕРЖАНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ.
Столь лукавые, неточные

апелляции н далекому и близ-
кому литературному опыту,
явно гиперболизирующие
роль быта в русской и совет-
ской литературе, приписы-
вающие ему то всеохватываю-
щее место, какого он никог-
да не занимал, подчинены
всего лишь желанию иных на-
ших, по преимуществу моло-
дых, писателей сосредоточить
все свое внимание главным
образом и по преимуществу
на быте. Что ж! Как говорит-
ся, вольному — воля, спасен-
ному — рай!..
Однако Анатолий Курчат-

кин, с наибольшей отчетли-
востью поставивший в дис-
куссии эту весьма спорную
задачу, попытался предста-
вить ее чуть ли не главной
задачей всей советской лите-
ратуры и аргументировать
это, обращаясь н закономер-
ностям развития сегодняшней
жизни. Критиков, не разде-
ляющих подобной абсолюти-
зации быта в литературе, он
упренает «в непонимании
собственно нынешнего вре-
мени, его сущности, порож-
даемых им проблем и явле-
ний. Ведь наше время, — ут-
верждает он, — это время
спокойного, я бы сказал, рав-
нинного течения жизни; все
дальше в глубь времени ото-
двигаются страшные ката-
клизмы начала и середины
века... Духовное, социальное,
философское низринуто ны-
нешним спокойным течением
жизни с горних высот гло-
бальных конфликтов в пучи-
ну конфликтов повседневного
существования человека — в

стихию быта, и проза это
зафиксировала... Быт — дело
прозы... В годы «равнинного»
течения общественной жизни
бытие растворяется в быте,
они спекаются в один, ничем
и никак не разделимый под-
час ком, в единую массу, и
потому в такие моменты жиз-
ни общества особо повышен-
ное внимание писателя к бы-
ту не просто естественно и
закономерно, но и обязатель-
но».

Такова творческая програм-
ма молодого писателя, н не
только для себя, но, получает-
ся, и для всей современной
советской литературы.

к ДНАКО представлять на-

ше время как «спо-
койное» и «равнинное»,

полагать, будто страшные
катаклизмы глобальных кон-

фликтов отодвинуты куда-то
в глубь времен, можно . лишь

страдая определенной соци-
альной глухотой. Как же ху-
дожник может не чувствовать,
сколь напряжен — до звука
сверхнатянутой струны — сов-

ременный мир, равно как и ду-
ша современного человека? Ка-
кие могучие и грозные, небыва-
лые в истории общественные
страсти бурлят, кипят всеох-

ватно в этом, только по види-
мости спокойном и равнинном
мире? С какой тревожной бе-
зусловностью включены, ввин-

чены души огромного количе-

ства людей в эту воистину гло-

бальную борьбу идей, стра-
стей и интересов?!
А наши внутренние, домаш-

ние дела? Неужто стали при-

О'

шенное» внимание к быту,,
встает вопрос: за счет чего?
Что есть в жизни, помимо

быта, за пределами быта,
хотя и не в отрыве от него?
Конечно, дело человека, вся

сфера жизни общественной,
гражданской, мир огромный и

сложный и уж ничуть не менее

интересный для литературы,
чем жизнь частная.

Конечно. есть еще не-

мало людей, целиком и пол-
ностью погруженных исключи-

тельно в быт и удовлетворен-
ных этим: возможна и литера-
тура, воссоздающая зеркально
такие характеры, их умона-
строения, их внутреннеесосто-
яние. Только если это литера-
тура честная, и при этом не на-

туралистическая, а психологи-

ческая — сошлюсь на «город-
ские» повести Ю. Трифонова,
на лучшие произведения Г.чСе-
менова, .—-'она никогда не

возьмет на себя смелость ут-
верждать, будто поглощенность
людей бытом, жизнью частной,
в отчуждении от жизни граж-
данской, общественной, дела-
ет этих людей одухотворенны-
ми и счастливыми.

В дискуссии- было сказано
немало слов о переплавке — в

жизни ли, в литературе — бы-
та в бытие, — духовное и да-
же, по В. Бондаренко, в «кос-
мическое». Но на каких путях?

вот в чем вопрос. Каковы в

жизни и литературе реаль-
ные истоки духовности, рав-
но как и действительные кор-
ни бездуховности?..

В антиномии «быт—бытие»,
в «столкновении духа с мате-

рией», как назвал свою статью

в дискуссии В. Бондаренко, в

этом трансцендентном прыжке
от «огурцов- на грядке» к «гор-
ним высотам духа», который
собирается совершить в своей
прозе А. Курчаткин, опус-
кается одно, чрезвычайно
важное связующее звено. Если
отказаться в такого рода- прыж-
ках из «быта» в «бытие»
в творчестве от «бога из

машины», а в мировоззрении
— от .бога на небесах, то

остается только один путь, ко-

торый надежно и прочно ведет
человека на «горние высоты

духа». Это общественная, на

пользу людей и обществу, жиз-
недеятельность, гражданское
самосознание людей.
Исключая, пожалуй, статью

Л. Коробкова «Лукавые дары
«малого мира», наиболее близ-
кую мне по своему пафосу и

своим выводам, я не услышал
в дискуссии, посвященной не

только «прозе быта», но и

«бытию прозы», вот этой за-

боты и тревоги, ответа на эту
потребность времени и каждой
подлинно человеческой лично-

сти — в гражданской, общест-
венной, социально активной
жизнедеятельности.

Об исследовании этой сфе-
ры жизни, неотрывной от бы-
та, но не тождественной быту
и не переходящей в быт, оо

«особо повышенном внимании»
писателя к гражданской сфере
жизнедеятельности современ-
ного человека и современного
общества говорилось в дискус-
сии крайне робко и мало.ЖИЗНЬ же не просто го-

ворит — она трубит,
вопиет об этой по-

требности времени, потреб-
ности в гражданине, пат-

риоте страны, человеке актив-

ных нравственных позиций,
гражданской честности и му
жества, готовом на борьбу за

интересы дела, за интересы на-

рода и общества. Время, инте-

ресы общества, а в конечном

счета и человечества, как ни-

признание: «...понять совре-
менного человека без доско-
нального знания того, чем за-
нимается он «на службе»,
практически невозможно. Это-
го досконального знания нам,
к сожалению, хватает не все-

гда. Вот где главная беда
«бытовой прозы», вот где ее

уязвимость, и вот откуда не

называемая вслух, но подразу-
меваемая — и нередко не без
оснований — второсортность
этой литературы».

Вот и гуляют по страницам
«бытовой прозы», переходя из

повести 8 повесть, из расска-
за із рассказ, приемщицы хим-

чисток и прачечных, водители
такси и вообще — шоферы,
стюардессы, продавцы, парик-
махеры, почтальоны и, как го-

ворит Р. Киреев, «полный на-

бор медицинских работников».
При этом так называемое

«производство» для того же Р.
Киреева всего лишь «служба»,
то есть фон. А вот, к приме-
ру, для О. Куваева и героев
его романа «Территория» так

называемое «производство», а

в действительности — тяжкий
труд геологов на краю север-
ной земли — не «служба», но
— служение, дело всей жизни,
повседневный, нечеловеческий,
тяжкий быт и одновременно
смысл жизни, подвиг души.
«Поглощенность бытом»

многих молодых писателей —

следствие не только «без-
звездности», невыработаино-
сти высоких общественных
идеалов и гражданских убеж-
дений, но еще и самого обыч-
ного, заурядного незнания тру-
довой народной жизни, ее ре-
альных характеров и конфлик-
тов, ее глубинной сути. «Если
случай и сподобит нас встре-
титься, ну, скажем, с марк-
шейдером, то все равно мы

знать не знаем, чем занимает-

ся он в своей шахте, а слесарь-
сантехник, явившийся к нам

ремонтировать кран, весь на

виду, — замечает по этому по-

воду Р. Киреев. — И мы, бла-
годарные, спешим вставить его

в очередной опус».

I

ноя гарантией против болезни
мелкотравчатое™ в литературе
является выработка глубокого
и зрелого общественного миро-
созерцания, цельной системы

гражданских убеждений, помо-
гающих целостно постигать

миж Блок справедливо связы-

погружениев быт» с «без-
звевдностыо и безверием в

искусстве и литературе». Он
призывал художников беречь
«сторожевой огонь» убежде-
ний, «тот костер», который
сжигает «лишь то, что связы-

вает человечеству ноги на; егэ

великом пути».
Для литературы губительно

не само «погружение в быт»,
но «беззвездное», безыдёаль-
ное отношение к действитель-
ности, когда в быт погружа-
ются ради быта, когда- его
живописание становится са-
моцелью, не освещенной
большими социальными идеа-
лами, гуманистической иде-
ей, тверчесной сверхзадачей.

Сі бронники иенлючитель-
ногс внимания к быту поче-
му-т t почти ничего не гово-
рят а том, ради чего совре-
мет ая проза должна погру-
жав :я в быт, что там искать,
^каки ! идеалы отстаивать, за
'каки ; ценности воевать. А
ведь это главное, потому
что ыт — не более чем жиз-

ненн ,ій материал литературы,
котоаый художник пропуска-
ет через себя ради того, что-
бы, |по словам Белинского,
вдохвуть в него «душу жи-
ву». I

При зрелом социально-фи-
лософском миросозерцании,
сильной гражданской, обще-
ственной мысли обращение и
к этаму материалу высекает

искру! высокого, подлинного
иснус :тва. Такое мировоззре-
ние рбязательно исходит из
того, іто наряду с бытом, ча-

стной жизнью, повседневно-
стью, .удовлетворением жиз-
ненна: < и духовных потреб-
носте есть еще и «другая
жизмі > жизнь общественная,
трудоіая, в которой человен
выступает не просто как

«часті ое лицо» но как граж-
данин [социалистического Оте-
честв; живущий по принци-
пу, сформулированному для
себя, |_ примеру, нилинским
Бенькій Малышевым: «Мы за
ЕСе отечаем. что есть и что
будетЬри нас». И хотя в ис-
следовании жизни в том или

ином конкретном произведе-
нии хшожнин может и не

выходить за пределы быта,
эта «двугая жизнь» будет не-

зримо]|десь присутствовать —

в оценках, в «воздухе», ат-
мосфере произведения.

БмеФе с тем такая граж-
дански^ позиция писателя по
законаш художественной
правг.ьйне позволит, не даст
возмз;«ости ему ограничить
свои творческие интересы
замкнутыми пределами бы-
та, потому что жизнь являет
собой ту духовную и нравст-
венну>а| целостность, когда
быт прорастает в бытие, ког-

да гражданская и частная
сферы жизни составляют в

итоге единое, неделимое це-
лое. КоЦіно только подходить
к худоіцническому \ познанию
и осг/ывйенню жизни не с по-

зиций «Мастного лица», не на
уровне 'Цбыденного, то есть
бьпозсЩ сознания, но на до-
статочиЩ еьісоком мировоз-
зренчеоаэм уровне, на уров-
ни современного обществен-
но миросозерцания.

Здесь^то и начинаются
глаЕНыеКтрудкости прозы, ко-
торая ориентируется главным
р-ІрэзоіѵнЕ и по преимуществу
на быт."§АцГНУЮ жизнь человека

?|г, проза может даже
гда соотносить с

ствок». но она не

«производство» как

жизнь гражданскую, .общест-
венную.,̂ полненную своими

страстями и конфликтами, по-

скольку ^Внутренняя,духовная
су.'ь ччл|веческого «дело» ос-

тается див нее такой за семью

печэтягліИГэк. Руслан- Киреев,
з=і! 'L -Лидии «бытовую прозу»
в ста-^шкА все-таки она су-
ществуем^ вместе с тем спра-
ведливо признает: «Серьезный
писатеіь.не может не знать,
что делает его герой вне дома».
И уж совсем далеко идущее і

А каков результат? Многие
ли из этих, как горох, появ-

ляющихся «бытовых» произве-
дений о «частной жизни» со-

временного человека вошли в

наше сознание как явления)
серьезной литературы?

Ведь и произведения, кото-
рые, казалось бы, замешены

на быте, если они серьезны и

талантливы.— произведения то-

го же Ю. Трифонова, Ю. Каза-
кова, Г. Семенова, А. Алексина,
В. Амлинского, А. Лиханв-
-ва и др. далеки от нату-
ралистической бытописатель-
ное™. Как правило, это произ-
ведения активной гражданской
позиции — именно потому они

закрепились в нашем общест-
венно-литературном сознании.

Чаще всего это произведения
ярко выраженной, антимещан-
ской, антипотребительской на-

правленности, поверяющие по-

глощенность героев бытом тре-
бованием от человека высоких

общественных идеалов 1/1 про-
за эта — не «бытовая», но

■нравственно-философская, со-

циально-психологическая, про-
за -напряженнейших нравст-
венных исканий.

Точно так же с некоторым
недоверием, с пристрастием,
думается, следует отнестись
и к заявлению молодого крн-
тина В. Еондаренно о - некоей
«новой .волне современной
прозы, строящей свою кон-
цепцию понимания мира и

человека на постижении бы-
та», предпочитающей «теле-
скопу микроскоп», которую
он «условно» называет даже
«московской школой» и к ко-
торой относит чуть ли не
всех молодых, недавно во-

шедших в литературу писате-
лей. Но зачем же всех моло-

дых «московских» писателей
заранее и на всю жизнь при-
ковывать к тачке «быта»? Да
и в какой степени это отве-
чает сегодняшнему положе-
нию дел? К кому конкретно
это относится? К КЗ. Антропо-
ву? А. Кривоносову? В. Шу-
гаеву? В. Личутину? А. Про-
ханову? А. Скалону? О. Поп-
цозу? Л. Беляевой? А. Киму?
В. Крупину? П. Краснову?.. А
если выйти за пределы Мо-
сквы — А. Плетневу? В, Мас-
лову? В. Афонину?..
Дискуссии «Проза быта и

бытие прозы» в «Литератур-
ной газете» предшествовал
спор, посвященный нашей
прозе о деревне, переросший
в широкое обсуждение путей
современной советской прозы
вообще. И начинали этот

спор, да в значительной сте-
пени и вели, молодые москов-
ские прозаини и критики —

A. Проханов, Вл. Гусев.'тот же

B. Бондаренко и другие. На-
чинали его и сражались от-

нюдь не за то, чтобы от до-
стижений и завоеваний лири-
ко-философской и одновре-
менно остросоциальной прозы
о деревне движение литера-
туры повернулось вспять,
чтобы ориентировать литера-
туру прежде всего на погру-
жение в быт — за счет иных,
ничуть не менее важных, а в

чем-то и нуда более значимых
сфер нашего общественного
бытия, многообразия действи.
тельности. ,

Зачинатели этой дискуссии
претендовали в той дискуссии
на очень многое, и -прежде
всего на то, чтобы сделать
новый шаг. вслед за совре-
менной «деревенской» про-
зой, в постижении социаль-
ной иоЕи нашей сегодняшней
городской и деревенской жиз-
ни в ее наисовременнейших
формах социально-экономи-
ческого и научно-техничесно-
го существования. Что ж, как
говорится, дерзайте, юноши,
если хватит сил! Исполать
вам на этом многотрудном пу-
ти!..
Это не значит, что данный

путь в литературе единствен-
ный. Крут «общественных по-

требностей» времени сегодня
многообразен: он требует раз-
нообразных идейно-тзорческих
исканий, богатства творческих
индивидуальностей, а не одно-
линейности. В этот круг вхо-

дят глубинное исследование и

постижение как гражданской,
так и частной, «бытовой» жиа-

ни людей, общественной м
личной нравственности, обще-
человеческих ценностей и

ценностей, сформированныхсо-
циализмом. В идеале в конеч-

ном счете литература устрем-
лена к целостному постиже-

нию течения народной жизни,
поскольку целостна и сама со-

временная жизнь.

Небывало раздвинулись се-

годня — и как раз за счет

гражданских, общественных ин-

тересов — границы «частной
жизни» советского человека,
обогатился и расширился его

внутренний мир. Вот почему
непродуктивно для литерату-
ры и критики искусственное
деление жизни на «быт» и.
«производство», на жизнь

«частную» и «общественную»,
а уж тем более утверждение
приоритета жизни «частной»
за счет жизни общественной.
Практика литературы пока-

зывает, что искусственное ог-

раничение художественного
исследования действительности
пределами замкнутой «част-
ной», личной, бытовой жизни

часто приводит к художествен-
ной неправде, точно также как

недооценка в прозе внутренне-
го мира человека и его психо-

логии приводит к схематизму
и художественнойнеполноте.
Мир человеческий неделим

сегодня в еще большей степе-

ни, чем вчера. Это не означает,
что в каждом произведении
каждого писателя должна при-
сутствовать вся полнота это-

го мира, что, конечно же, не-
возможно, да и не нужно; это
значит, что полнота пред-
ставлений о мире и человеке

как существе в первую оче-

редь . общественном должны
жить в душе каждого истинно-

го художника, что он должен
стремиться к постижению и

осмыслению мира во всей его
целостности и- полноте.В ЫБОР писателем жиз-

ненного материала для
художнического иссле-

дования определяется его
склонностями, особенностями
биографии и таланта, его

творческой индивидуальностью,
идейно-творческими целями и

задачами. Неоспоримо, в

частности, право того или

иного писателя на художе-
ственное исследование не-

простых перипетий современ-
ного быта. Не надо только
представлять этот собственный
творческий интерес в качестве

обязательного и первостатей-
ного для всей современной со-

ветской литературы. 1/1 надо
помнить, что проблемы совре-
менного быта невозможно ху-
дожнически постигнуть на уров-
не бытового, обыденного со-

знания, — необходим социаль-
но-философский, конкретно-
исторический, одухотворенный
высоким общественным идеа-
лом подход к ним.

Повествуя о том, как (вспом-
ним статью В. Гусева в дан-
ной дискуссии) «Маша любит
Сашу, но Саша эгоист, а сама-

то Маша приоёретательница»,
в упоении занимаясь пробле-
мами личной жизни своих пер-
сонажей, не должно забывать
известные слова Н. Г. Черны-
шевского, сказанные им в свя-

зи с «бытовой», по этим мер-
кам, повестью И. Тургенева
«Ася»: «Без приобретения при-
вычки к самобытному уча-
стию в гражданских делах, без
приобретения чувств граждани-
на ребенок мужского пола, вы-

растая, делается существом
мужского пола средних, а по-

том пожилых лет, но мужчиной
он не становится или по край-
ней мере не становится мужчи-
ной благородного характера.
Лучше не развиваться человеку,
нежели развиваться без влия-

ния мысли об общественных де-
лах, без влияния чувств, про-
буждаемых участием в них. Ес-
ли из круга моих наблюдений,
из сферы действий, в которой
вращаюсь я, исключены идеи и

побуждения, имеющие предме-
том общую пользу, то есть

исключены гражданские моти-

вы, что останется наблюдать
мне? в чем остается участво-
вать мне? Остается хлопотли-
вая сумятица отдельных лич- ;
ностей с личными узенькими
заботами о своем кармане, о

своем брюшке или о своих

забавах».
Такое впечатление, будто

Н. Г. Чернышевский принимает
самое живейшее участие в на-

шей дискуссии. Он даже как
бы отвечает впрямую В. Бон-
даренко на предпочтение «мик-
роскопа» — «телескопу»,
вспоминая о том, как глаза

одного из героев Гофмана,
Перигринуса Тисса. получили
силу микроскопа. Каковы же

«были для его понятий о лю-
дях результаты этого качества
его глаз»? «Красота, благород-
ство, добродетель, любовь,
дружба, все прекрасное и ве-

ликое исчезло для него из ми-
ра...».

Столь таинственный эффект
живейшего присутствия выдаю-
щегося русского критика
XIX века, в литературных спо-

рах современности не случаен:
сам предмет спора не нов. Он
давно и тщательно выверен и

решен великой русской и со-

ветской литературой, которая,
как говорил Н. Г. Чернышев-
ский в «Очерках гоголевского
периода русской литературы»,
«по самой натуре не может не

быть служительницею стремле-
ний века, не может не быть вы- ,

разительницею его идей. Во-
прос состоит только в том, ка-
ким идеям должна служить она,
— таким ли, которые, не имея

важного места в жизни века,
сообщат и литературе, ими ог-

раничивающейся,характер пус-
тоты, празднословия, или тем

идеям, которыми движется век.

Ответ на это нимало не затруд-
нителен; только те направления
литературы достигают блестя-
щего развития, которые возни-

кают под влиянием идей силь-

ных и живых, которые удовлет-
аоряют настоятельным потреб-
ностям апохи>.


