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люди искусства

ТРИУМФ
ВЗЫСКАТЕЛЬНОСТИ

Елена ПОЛЕЖАЕВА;

Доподлинно известно: Ана-

толий Петрович Кторов ин-

тервью не дает. Рекламы не

ищет, от теоретизирования

уклоняется, раскрывать пе-

ред кем бы то ни было сек-

реты и тайны своей творче-

ской лаборатории не любит,
делиться планами избегает

подавно.

Почему же так? В силу,

может быть, трудных черт ха-

рактера? Вовсе нет. Те, кто

с ним знаком, знают, что Кто-

ров — образец интеллигент-

ности, культуры, воспитан-

ности, всегдашней доброже-
лательности по отношению

ко всем, с кем ему доводится

общаться. Причины нужно

искать, по-моему, не столько

в его чрезмерной (и, пусть

простит меня Анатолий Пет-

рович, порой даже причуд-

ливой) скромности, а в его

извечной взыскующей требо-
вательности к самому себе:

в упорной боязни речевого

штампа, в опасении посред-

ственных самохарактеристик.

Требовательность к себе и

своим товарищам по сцене —

вот, должно быть, основная

черта его художнических,

этических воззрений, опреде-

ляющая его поведение в ис-

кусстве и в жизни.

При знакомстве с Кторо-
вым в нем поражает более

всего не то, что обычно вхо-

дит в понятие «трудолюбие»,
хотя оно, конечно, заполняет

его жизнь, характеризует его

всегдашнее отношение к твор-

честву, а та целеустремлен-

ность, та напряженная внут-

ренняя работа мысли, кото-

рая,, являясь движущей си-

лой его жизни, привела акте-

ра к высоким творческим ре-

зультатам.

Общественно- художествен-

ный потенциал творчества

Кторова ныне веско измерен

органичностью духовных кон-

тактов актера со своим вре-

менем, глубинность его

гуманистического мировоз-

зрения получила полноцен-

ное художественное выраже-

ние в ролях последних лет.

Проникнутое внутренним све-

том, глубоко воздействующее
своей человечностью, его ис-

кусство обрело ныне исповед-

нический характер, те осо-

бые интонации доверительно-

сти, которые так приблизили
его к зрительскому восприя-

тию.

Такое единение актера с

аудиторией наступило, разу-

меется, не сразу. При всей

бесспорности и ясности кто-

ровского художнического ав-

торитета его артистическая

судьба не лишена своеобраз-
ных загадок. В ней резкие

изломы и повороты, моменты,

самоотречения, на какие спо-

собен только большой и без-

гранично взыскательный к

себе художник.

Когда он вступил на сцену,

всех поразили его веселый

темперамент, брызжущая
жизнерадостность, удиви-

тельная легкость и непри-

нужденность, изящество пла-

стики, артистизм, органич-

ность техники.

Но многим ли было извест-

но, что идеальный исполни-

тель ролей, требующих «свет-

скости», этот «уникальный
фат» даже во времена само-

го шумного своего успеха в

комедиях испытывал тяготе-

ние к искусству драматиче-

. скому, к ролям больших идей

'и глубокой жизненной прав-

ды, к своему подлинно поло-

жительному герою. Однако

ему поручали роли преиму-

щественно так называемого

«отрицательного обаяния».

Верный своему этическому

принципу, вынесенному еще

из стен студии: не просить

ролей, но и не отказываться

от них, Кторов играл коме-

дийные роли с вечным блес-

ком сценических красок н

неугасающим мастерством.

И тут мы встречаемся с

одной из загадок кторовского

творчества. Эти элегантные

авантюристы — «международ-

ные воры», эти лукавые, бес-

шабашные и неустрашимые

пройдохи, сыгранные Кторо-
вым в кинофильмах, постав-

ленных его любимым режис-

сером Я. А* Протазановым,
были наделены актером свое-

образным обаянием, они слов-

но бы несли в себе свет лич-

нрсти, по-своему смелой и

прямой, но помещенной в

условия фарисейски-лживо-
го буржуазного мира. Очаро-
вательный плут Каскарилья
в «Процессе о трех миллио-

нах», как и последующее раз-

витие того же человеческого

типа — Микаэль Коркис в

«Празднике святого Иорге-
на» независимо даже от во-

ли и желания актера стали

выражением кторовского

героя. Но при его беспощад-

ной взыскательности актер

уже и в те годы не мог не

сознавать, что «международ-

ные воры» — не суть его ис-

тинные герои, что не они

раскроют зрителю его сокро-

венные темы актера-худож-

ника.

Приход в труппу Худо-
жественного театра заставил

Кторова перейти на принци-

пиально иные творческие по-

зиции, но не мановением ру-

ки это случилось, а потребо-
вало от актера длительной и

упорной, работы.
Стоит вспомнить: Кторов

вступил в труппу Художест-
венного театра в 1933 году,

то есть тридцати пяти лет от

роду. Будучи уже популяр-

ным киноактером и актером

первого положения в «бывшем

Корше», он принял предло-

жение руководства МХАТа и

пришел в труппу прославлен-

ного театра, заведомо на по-

ложение ученика. В этом его

поступке можно усмотреть

акт самоотречения, подвиж-

ничества, осуществления ве-

ликого завета К. С. Стани-

славского — любить искусст-

во в себе, а не себя в искус-

стве.

На вопрос, почему же

еще в юношеские годы Кто-

ров не пришел на конкурс-

ный экзамен в Художествен-
ный театр, проводившийся
каждый год, он ответит: «Не

осмелился». Слишком глубо-
ко благоговел перед этим те-

атром, оставшимся для него

на веки вечные святыней.

Анатолий Петрович до сих

пор хранит в душе свою юно-

шескую очарованность искус-

ством великих мастеров Ху-
дожественного театра, в ко-

тором он увидел осуществле-

ние тех реалистических тен-

денций, к каким и сам стре-

мился всю свою жизнь. Все

роли, сыгранные Кторовым
на сцене Художественного
театра, служили его главной

жизненной идее — упорному

движению к вершинам мас-

терства, к овладению «систе-

мой», позволившей ему про-

никнуть в самые глубины
«жизни человеческого духа».

В стенах Художественного
театра еще более отточилось

комедийное искусство Кторо-
ва, и, оставаясь все столь же

блестящим, оно приобрело
более четкий «адрес» сатири-

ческой направленности. Са-

мым большим успехом Кто-

рова на этом пути был образ
ханжи и лицемера Джозефа
Сэрфеса в «Школе злосло-

вия» Р. Шеридана, показан-

ной театром в 1940 году.

Роли в горьковских пье-

сах: Звонцов в двух поста-

новках тридцатых годов —

«Егор Булычев и другие»

«Достигаев и другие» — та

же, к$к Суслов в «Дачн'
ках», и прокурор Никола

Скроботов во «Врагах
сыгранные в пятидесять

годы, углубили мировоззр

ние актера, помогли ему на!

ти социально масщтабну:
правду характера. Профес
сор Серебряков в «Дяде Ва

не», сыгранный Кторовыт/
впервые в 1947 году, прс

жил долгую — почти двадц?

тилетнюю ■—■ сценическу

жизнь.

И все же талант Кторог.
раскрывался односторонн-

и в этом театре его долг

считали актером преимуще .

ственно острой разоблачи
тельной, отрицательной тс ,

мы. Роли противоположное

склада характера (такие
как слуга Сэм Уэллер в ин

сценировке «Пикквикскогг

клуба», незабываемо жизне

радостный и обаятельный,
или поручик ШерЬинСкий в

«Днях Турбиных», наделен

ный Кторовым благородсг
вом и изяществом) на долю

актера выпадали редко.

С годами, однако, коме-

дийный актер Кторов уше.г

на задний план. Драмат-иче
ские (к которым он стремил

ся всю жизнь!) роли послед-

него десятилетия, начиная г

«Милого лжеца», раскрыли

подлинное лицо актера.

Ни критики, ни зрители,

горячо откликнувшиеся на

кторовское исполнение роли

Бернарда Шоу, не скрывали

своего удивления. Но удив-

ляться следует тому, что

трагический талант актера

так долго был спрятан от

зрителя.

Глубинность и сосредото-

ченность внутренней жизни

Бернарда Шоу, точность его

разнообразнейших психологи-

ческих состояний, раскрытие

идейного содержания роли,

охватывающего многие со-

циально-исторические тен-

денции эпохи, достигались

актером в органическом со-

четании приемов публици-
стического театра с искусст-

вом «переживания», свойст-

венным мастерам Художест-
венного театра. И все-таки

самым главным «откры-

тием» для зрителя в этом

спектакле стали не грани та-

ланта и творческие возмож-

ности Кторова, а его лич-

ность художника, сквозив-

шая в видении драматурги-

ческого характера. Зритель
встретился с Кторовым «ли-

цом к лицу», и встреча ока-

залась глубоко волнующей.
Личная этическая тема ак-

тера, быть может, впервые

за много лет получила в его

творчестве столь полноцен-

ное художественное выраже-

ние. Эта высокая этическая

тема обрела дальнейшее

развитие во всех ролях, сыг-

ранных Кторовым после

«Милого лжеца». И в его

знаменитом создании — об-

разе старого князя Болкон-

ского в кинофильме «Война

и мир», где он сумел полно

и точно выявить идею пат-

риотизма, освещающую со-

знание каждого гражданина

России, поднявшейся на

борьбу с врагом. И в неболь-

шой роли короля в спектак-

ле «Чрезвычайный посол»,

перенесенной на экран (ки-
нофильм «Посол Советского

Союза»). '

Но если кторовские Бер-
нард Шоу, старый князь

Болконский и «оба» (экран-
ный и сценический) короля

получили широкое и заслу-

женное освещение в прессе,

то непростительно обойден
критикой последний его ге-

рой — Эйнштейн в спектакле

Художественного театра

«Обратный счет».

Воспроизводя на сцене

историческое лицо, Кторов
словно бы и не слишком оза-

бочен внешней похожестью,

хотя и она, несомненно, при-

сутствует: актер не поль-

зуется сложными портрет-

ными гримами, .он достигает

сходства только путем рас-

крытия внутренней жизни

героя — ив этом заключает-

ся одна из характерных осо-

бенностей его индивидуаль-

ного метода. Главное для ак-

тера — подлинность, трепет-

ность духа человека, чье

светлое мировосприятие го-

рестно уязвлено преступле-

ниями против идей человеч-

ности, совершаемыми снача-

ла германским фашизмом,
затем заправилами империа-

лизма. Жизнь сценического

Эйнштейна почти лишена

действия, но тем не менее

мы, зрители, ясно видим,

как переполняется «фана-
тически честное сердце» кто-

ровского Эйнштейна проте-

стом и скорбью, как он пы-

тается остановить готовящее 5

ся преступление и как оста-

ется трагически бессильным,

одиноким в этой борьбе.'
Бомбардировщик, несущий
атомную бомбу, взял курс на

Хиросиму: конгресс бизнес-

менов высказался «за». И

невозможно забыть согбен-

ную под тяжестью этого из-

вестия старческую фигуру
кторовского Эйнштейна, его

седую, бессильно упавшую

на руки голову, затем — по-

трясенный взгляд и про-

щальный, бездонно-глубо
кий вскрик: «Горе!»...

Ныне Кторову принадле-

жит всенародное признание

Но стал бы он тем Кторо-
вым, которого мы знаем се-

годня, если бы не любил всю

свою жизнь Художественный
театр горячей и жертвенно)'

любовью, если бы не при-

шел сорок лет назад на егг

сцену и если бы, наконец, не

сумел победить самого себя

выдержав все доставшиес:

ему в удел трудности и ис

пытания?

Фото И. Александрова.


