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гі АТРИОТИЗМ — основа лично-
сти. Много лет назад я вывел

для себя эту жизненную аксиому, не тре-
бующую, по-моему, сложных и простран*
йых доказательств. Тогда же я раз и Н8-

всегда сформулировал главную творче-
скую задачу: всеми силами стремиться
воспитывать я укреплять у моих совре-
менников это великое качество — быть
настоящим патриотом . своей Отчизны.
Делать это в киноискусстве можно раз-
личными, непересекающимися путями, но
наиболее, на мой взгляд, действенна ■

данном случае военно-патриотическая те-
ма.

Всякий фильм, а тем более о войне,
должен быть выстраданным. Если такая
работа не прошла сквозь сердца всех

участников съемочного коллектива, от ре-
жиссера-постановщика картины до ста-
тиста и осветителя, если ей не отданы
безраздельно души создателей кинемато-
графического произведения, то на экоа-

ке весь их труд обернется , откровенным
враньем. И вся трагедия ситуации в том,
что каждый из нас может, ненадолго ■за-

думавшись, вспомнить не один — не-

сколько примеров такого рода творче-
ской халтуры!
Не будем придирами, закроем глаза на

модные прически персонажей из военных
лет. на элементы одежды и предметы оби-
хода, взятые не слишком радивыми ад-
министраторами из явно современной
жизни; Хоть и бьет порой по глазам, ну
да ладно, запишем в не слишком уж' су-
щественное. Но когда суровейшая, не
имеющая аналогов по тяготам и лишени-
ям партизанская жизнь или полный смер-
тельной опасности рейд по вражеским
тылам превращаются на экране в .разве-
селые прогулочки под модные песенки,
когда под молодецкими ударами неких
личностей «без страха и упрека» шерен-
ги фашистов валятся, как оловянные сол-

датики, а специально приглашенные кас-

кадеры — акробаты, автогонщики, наезд- .

ники — кружат головы невероятными
трюками, это уже не просто невинная про-
фанация. Это двойное преступление. Про-
тив священной памяти погибших — раз.
Против нынешнего, подрастающего, на-

бирающего веры и неверия (не без помо-

щи киноэкрана, кстати) молодого поколе-

ния — два Ведь после знакомства с эк-

ранными героями в военной . форме у
мальчишек должны ' загораться глаза,
должна появиться мечта — стать похо-

жими на тех. из фильма, таких смелых,
сильных, благородных, умных. А получит
паренек порцию развесистой «киноклюк-

вы» — в другой раз и на афишу "не
взглянет, скажет только: «Что, опять про
войну? Бодяга все это!» Или что-нибудь
похлестче. И будет в принципе прав.

ч АСТЕНЬКО студенты-актеры за-

даю! мне вопрос «на засыпку»:
«Если воспитание творческой молодежи!
будущих артистов театра и кино — зада-
ча государственного масштаба, -если для
нашего искусства, как вы. Николай Афа-
насьевич, утверждаете, это вопросего бу-
дущего, го позвольте спросить: отчего
же тогда сам Крючков не ведет своих ак-

терских университетов? Кому же -вы те-

редаёте весь свой огромный опыт? Где
же. наконец, . преемственность . поколе-
ний?»

Серьезный вопрос, даже очень. Я мно-

го размышлял на эту тему и пришел к

выводу, что вести курс, руководить твор-
ческой мастерской в каком-либо учебном
заведении или студии не могу. Просто не
имею на это права.

В данном случае говорю о праве не

юпидическом. а чисто человеческом, да-'
же партийном. Конечно, это отрадно,' ког-
да актерскими курсами руководят извест-

ные мастера н-шего искусства. Но давай-
те признаемся честно: всегда ли сами

мастера работают со своими студентами?
Вепь порой они со спокойной душой уез-
жают на гастроли, в кинсзкспедиции. а

вместо чих «их мастерство» преподают
ассистенты. Бывает такое, бывает!.. Вот
и получается, что известное, авторитетное
имя — всего лишь рекламная вывеска не
бо п ее.

Скажешь об этом такому человеку, а

он — в обиду: «Но позвольте, вы же от-

г-'иЬ знаете, как много у меня было ра-
боты!» Да, знаю и в бездельники не за-

п-сываю.-чи в коем случае. Но знаю и

f""roe: брать ѵчеников — это значит

вяззливать на себя тяжелее и благород-
но? бремя обучать секретам своего <мас-

теоства других. Самому обучать, за-

метьте! А нет времени, съемки да гаст-

ро-и мешают, так- не берись. Честнее- бу-
дет и пеоед самим собой, и перед мо-

лодыми, и пепел всем искусством в це-
лом. Так я считаю. '

Не смогу быть учителем еще и пото-
му, что категорически не согласен с ря3
дом прижившихся в нашем искусстве яв-
лений. Прежде всего терпеть не могу ки*
нопроб. Мой давний партнер и товарищ
Лев Свердлин о присущей ему прямотой
называл их «издевательством над акте-
ром». Я внаю, как возмущался Михаил
Ульянов, ставивший фильм по повести
Бориса Васильева «Самый последний
день», когда помощники принесли ему во-

рох актерских фотографий, из которых
он' д о л ж е н был _ртобрать будущих ис-
полнителей.
Фотографии — »то еще полбеды. Куда

хуже, когда наспех загримированного ак-

тера, знакомого— куда там со сценарием!
— с кусочком собственной роли, при-
глашают на съемочную площадку а велят
Сыграть какой-то сложный эпизод либо
сцену. О каком творческом подходе
можно говорить?! А если этот артист —

настоящий, самостоятельный художник, с
Собственной трактовкой роли, со своими
представлениями о том, что такое хорошо
и что такое плохо? А мы всех под одну
гребенку...

Не в этом ли -причина долгих, бессмыс-
ленных простоев многих прославленных
мастеров экрана? Вот и сожалеем мы о
том, что маловато у нас фильмов с учас-
тием Любови Петровны Орловой, Веры
Петровны Марецкой, Фаины Георгиевны
Раневской... Помните прекрасную актрису
Ольгу Андровскую в блестящих экраниза-

. циях чеховских водевилей «Медведь» и
«Юбилей», где она играла вместе с Ми-
хаилом Жаровым, Виктором Станицыным?
И как играла! Кино открыло ее, но не

простило самостоятельности, творческих
сомнений, и больше на экранах ее не ви-

дели. Так вот, Андровскдя любила потом
повторять: «Поднимаясь по лестнице ис-

кусства, не надо стучать каблучками...»
Перебираю в памяти фильмы послед-
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них лет и едва ли не в каждом вижу ин-

тересного, яркого молодого исполнителя.
Уверенно, основательно вошли в кино

Бахтияр Закиров из Узбекистана, мос-

квички Галина Беляева и Анна Каменко-
ва,, Мзтлюба Алимова из Таджикистана
Юрате Онайтите и Гражина Байкштите «з

Литвы, Тыну Карк из Эстонии, Лика" Кав-
жарадзе.из Грузии. Можно назвать еще
несколько имен,- но в любом случае это

будут единицы, но вовсе не десятки и

тем более сотни, на которые идет счет

при ежегодном выпуске дипломирован-
ных молодых артистов.. А прибавьте сюда
не поддающуюся учету армию самодея-
тельных любителей искусства^ которая,
как родник, питает профессиональную
реку. Отчего же столь невелик коэффи-
циент полезного действия? •

Смею утверждать: дело в таланте и

трудоспособности. Если для -успешной'
борьбы с сотнями претендентов абиту-
риенту ВГИКа, ГИГИСа, других художест-
венных учебных заведений необходимы '

способности, дарование и, конечно же,
удача, то для успешного дебюта и про-
фессионального закрепления на сцене, в

кино нужно неизмеримо большее — ярко
выраженный талант в сочетании с огром-
ным трудолюбием.

н АША профессия требует само-
отверженности,, а не пустого

стремления к славе. Вспоминаю в связи с

этим, как великая актриса Алиса Коонен,
уже не работа» в театре, тем не менее каж-

дый день начинала с того, что подолгу
репетировала, будто вечером ей пред-
стояло играть в новом спектакле. По-
требность трудиться ради себя самого,
поддерживать высокую профессиональную
и творческую форму отличала многих

прославленных русских, советских' масте-
ров искусства, с которыми меня сводила
жизнь. И еще их отличало чувство глу-
бокого уважения к профессии, к труду
актера над собой. Ручаюсь: доведись им

услышать бытующее ныне в кругу моло-

дых киноартистов выражение «помель-

кать» на экране», чтобы, понимай, зри-
тели не забыли, — они были бы возму-
щены до глубины души. И в этом я с

ними солидарен целиком и полностью.
Мне могут возразить: ну что, мол, из-

аа неудачной шутки целое дело затевать?
Шутка шутке рознь. И тревога моя выз-

вана отнюдь не формой, а сутью, крою-
щейся за этими словами, — упрощенным
отношением к делу; которому мы, артис-
ты, призваны служить.

Я глубоко убежден, что кинематограф,
так же как, скажем, и литература, спо-

собен внести весомый вклад в решение
поставленных партией задач глубокой пе-

рестройки нашего социалистического об-
■честоо, способствовать резкому повороту
в сторону нового, прогрессивного, лучше-
го. Работать по старинке, а тем более
спустя рукава нам сейчас нельзя, и спрос
с нас больший, чем когда-либо еще. Вот
почему я так активно против какого бы то

ни было «мелькания в кадре», против
равнодушия, скептицизма, против всего,
что еще вчера было простительно, а се-

годня и тем более завтра — нет.

Есть и еще одна болезнь в нашем кино,
с которой, по моему глубокому убежде-
нию, бороться можно только одним пу-
тем — хирургический. Мне уже приходи-
лось говорить об этой, но тут не грех по-

вториться. Я говорю о семейственно-
сти и «пропихивании» в кино сыно-

вей и дочек. Заболевание это настоль-

ко застарелое, запущенное, что таблетки-
- увещевания да микстуры-взывания к со-

вести чадолюбивых |папочек и мамочек

уже не помогут. Повторяю: нужны хирур-
гическое вмешательство, гласность и пуб-
личное осуждение подобных явлений, про-
реживание молодой творческой поросли.
Ведь если отпрыск видит не искусство в

себе, а себя в искусстве, то, спрашивает-
ся, зачем он кинемаітографу? «Талант»
иных «детей лейтенанта Шмидта» зачас-

тую сводится лишь к?тому, чтобы в со-

вершенстве усвоить некую оборотистую
«киномеханику», которая потом безот-
казно будет служить им в жизни, доео-
дя серость до «проходного уроеня».

Как оградить кино, 'зрителей от подоб-
ной прыти, про которую нынче говорят
«смелость», тогда как раньше ее называ-

', ли попросту — «нахальство»? Самим ро-

дителям надо иметь больше гражданской 4

совести. А остальным, от кого зависит

- решение этого вопроса, вместо деликат-

ничаний не худо было бы и власть упо-
требить!
Тут вообще многое требует кардиналь-

ных перемен, начиная с приема в кино-

вузы. Сама система преподавания в них

нуждается в такой же реформе, как в

средней школе. Ведь «семейственность»
начинается, как показывает жизнь, с ин-
ститута.

Когда Марлен Хуциев, руководитель
мастерской во ВГИКе, воспротивился
приему «по семейным обстоятельствам»
сына режиссера Э. Кеосаяна, то потребо-
валось вмешательство прессы: столь мощ-
ным оказался напор папаши а ректорат.

Но вот позади институт. «Зеленая ули-
ца» с легкой руки родителя ведет на ки-

ностудию. И что же? На свет появляют-
ся серые фильмы, отмеченные «семейным
знаком качества». Ибо сколько такое чадо
ни учи. оно все сухостоем останется, не

превратится в молодую и стройную бе-
резку... Таких людей и близко нельзя

подпускать к кинопроизводству.
Только не подумайте, что я вообще

против творческих династий. Когда из

семьи классиков грузинского кино Ни-
колая Шенгелая и Наты Вачнадзе в кине-

матограф приходят талантливые режиссе-
ры Эльдар и Георгий Шенгелая, я — за!
Голосую двумя руками. При всем своем
уважении к Чухраю-старшему не стал бы
сниматься в картине у Чухрая-младшего,
не будь у того самостоятельного режис-
серского дарования. Надо четко разли-
чать, где творческая династия, а где —

семейный клан.

Сьемочная площадка — стартовая пло-

щадка будущей кинокартины, своего рода
творческий космодром. А вообразите, что

на Байконуре окажется съемочная группа
с «детьми лейтенанта Шмидта» во главе

и начнет готовиться к запуску ракеты.
Признаться, я не хогел бы сказаться '

внутри нее...

С,'ЕЙЧАС для кинематографа уже
явно недостаточно лишь отоб-

ражать, художественно констатировать
действительность. Надо иметь смелость и

умение заглядывать вперед.
;Как же мы, работники кино, порой от-

С7з,м от жизни! Сперва мы долго и нуд-
но зослитыБали нашего зрителя на образ-
цах энтузиазма тридцатых— сороковых
годзз, хотя за окном были уже пятидеся-
тые, потом шестидесятые. Пожалуй, ки-

нематограф: перещеголял пераоцелинни-
КОа и первопроходцев по продолжитель-
ности жизни в палатках, бурно и роман-
тично восторгаясь тем, что как раз долж-
но была — в эти -самые годы — и насто-

рожить, и заставить призадуматься.
Потом з кино наступила эпоха гак ча-

зыаээмого производственного фильма.
Сколько было споров, дискуссий, обид
вместо того, чтобы засучив руказа на-

чать действовать. Вы посмотрите только,
сколько лет назад был снят прекрасный
фильм «Премия» по пьесе і Александра
Гельмана «Заседание парткома», а ведь
да сих пор, пожалуй, ничего лучшего ки-

нематограф так и не предложил! Появил-
ся смелый и во многом необычный
фильм, также на производственную тема-

тику, -под названием «Дублер начинает
действовать». И опять бесконечные спо-

ры, критические рецензии, глубокие раз-
думья — так ли, гуда ли... Где же дру-
гие фильмы, яркие и острые, в которых
ставился бы главный сегодняшний вопрос:
как з труде закаляется человек, как он

корчует з себе самом старое, изжитое,
как нелегко рождается новое, передо-
ззз?.. Жизнь стремительно уходит впе-

ред, 'л с каждым прожитым днем отстава-

ние будет все труднее' и дороже налертТ
стызать.

...Однажды во время встречи с моло-

дыми работниками сельского хозяйства,-,
жителями Нечерноземья, меня спросили;
«Николай Афанасьевич, а как вы, актеры,
участвуете в реализации Продовольствен-
ной программы СССР?»
Вижу, в зале замелькали белозубые

улыбки, затем веселый гул сменился на-

пряженной тишиной — интересно, как ар-
тист будет парировать каверзный вопрос.
Но Прежде чем рассказать, что и как я

ответил тогда,- хочу поделиться своими

мыслями о том, что значат для меня

встречи со зрителями.
Именно через труд узнал я многие ра-

дости и в жизни, и в нашем актерском
деяэ. То, что 1 съемки, спектакли, концер-
ты для артистов — труд, и немалый, до-
казывать лишний раз смысла нет. Но
когда еду на свидание со зрителями, то-

кі еду трудиться. Потому что каждая та-

кая встреча — часть моей профессио-
нальной работы. И, заметьте. оче>-ь л-

ная часть. А как же!
Что питает труд актера? Сценарий?

Режиссура? Да. Но : не на все сто про-
центов. Мне ведь нужно не вообще сыг-

рать человека, хорошего и плохого, мне

нужно оправдать каждую секунду его

пребывания на экране. Чтобы зритель по-

верил s правду его существования. Иметь
способность, как говорили в старину, к

лицедейству — этого одного нынче мало.

Надо способность эту положить на зна-

ние жизни, понимание людей, тончайших
нюансов человеческой души. А как все

это постичь, если не встречаться, не об-
щаться с^ людьми, не быть с ними пре-
дельно откровенным, не вступать, если

потребуется, в принципиальный спор о

каком-то явлении в жизни, стороне ха-

рактера? Надо не бояться этого спора,
не играть со зрителем в поддавки, чтобы
непременно ему суметь понравиться.
Замечу между строк, что, на мой

взгляд, понравиться — вовсе не то же

самое, что заслужить уважение. Лично у
меня вызывает уважение собеседник с

твердыми убеждениями, даже если я с

ним не согласен. «Как прикажете» да
«как изволите» — мне это претит... Так
где же еще набираться актеру житейско-
го ума-разума, как не на этих встречах
со зрителями? Резюмирую: встречи с
людьми — это большой и ответственный
труд. Труд, совершенно для актера не-

обходимый.
А на тот вопрос, каверзный для меня и

абсолютно естественный, закономерный
для аудитории молодых земледельцев, я

ответил примерно так.

. Что ж, на первый взгляд мы, актеры, и

впрямь далеки от сельскохозяйственного
производства. От команды «Мотор!» хле-

бушек не уродится. Все верно. Но ведь
верно и то, что заботы и дела нашего на-

рода — это также и наши заботы, дела,
стремления. Мы живем одной жизнью,
одни цели перед собой видим.

Рассказывая с экрана о людях, которые
кормят страну, мы открызаэм миллио-

нам мир помыслов, глубину добрых дел,
шиооту души и щедрость' сердца хлебо-
роба, доярки, механизатора, агронома,
птицевода, чабана. В эту работу, поверь-
те, мы вкладываем всю свою душу и

умение, поскольку нет и не может быть
а нашем советском киноискусстве более
почетной задачи, чем прославить чело-
века труда, показать его крупным пла-'
ном, заострить внимание на нерешенных
пока что проблемах и помочь их скорее
решить.


