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Явные пороки академиков
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Леонид Кацис

книги Алексея Крученых «Наш вы-

ход» непростая судьба. До того, как

этот мемуар пришел к российскому

читателю в сопровождении краткой

«Автобиографии дичайшего» и «Жи-

вого Маяковского» (записи острот по-

эта), в том же агентстве случилось из-

дание английское. Казалось, что не-

достатки книги связаны с чужим язы-

ком и что на русском все будет в по-

рядке. Увы, в русском варианте недо-

четы комментария стали лишь на-

гляднее. Причиной тому полная не-

разбериха: что же надо и что не надо

комментировать? (Из мелочей: слово

«передоновщина» не атрибутируется

Сологубу, зато «Недотыкомка» ком-

ментируется.)

Но это полбеды. Беда там, где вы-

ясняется, что комментаторы попались

на элементарную уловку Крученых и

почитают долгом «предупредить» чи-

тателя. Рудольф Дуганов пишет:

«Многие страницы книги оставляют

впечатление торжества той самой ши-

роковещательной банальности, кото-

рой Крученых так неистово противил-

ся в стихах, причем банальности в

худшем ее, верноподданническом ва-

рианте тридцатых годов. Правда, эти

идеологические прописи настолько

поверхностны, что никакие очковти-

рательские усилия Крученых, конеч-

но, и тогда никого не могли ввести в

заблуждение. Неудивительно, что

книга осталась неизданной. И сейчас,

ожидая найти в ней отражение двух

эпох, связь начал и концов авангард-

ного движения, мы не находим жела-

емого <...> Выставить Крученых из

литературы, разумеется, невозможно.

Но откинуть несостоятельную и нев-

разумительную ерунду в его мемуарах

можно и нужно, и тогда мы увидим

немало интересного и чрезвычайно

своеобразного, чего мы не найдем ни

у кого другого».

С авангардистами класса Круче-

ных надо быть настороже. Иначе за

«регистраторством» банальностей

упустишь суть. Взглянем на некото-

рые образцы «ерунды». В «Автобио-

графии дичайшего» читаем: «Помню

один такой случай: встречает меня в

магазине один из пострадавших дво-

рян в желто-гусарском «околыше» и

угрожает:

— Если вы не изымите карикатуру

на меня, то будете избиты!

На что я скромно:

— В чем дело? Бейте!

— Нет, я вас повстречаю в темном

переулке и там...

— Ну, такие не бьют, которые об-

думывают, как бы встретить в темном

переулке!
Так меня и не побили... Я и не жа-

лею...»

Кажется, эпизод, связанный с кру-

ченыховским изданием литографиро-

ванных альбомов «Весь Херсон», ком-

ментария не требует. Не требует — ес-

ли искать «начала и концы» авангарда.

Но для «Буки русского футуризма»

«конца» быть не могло — на то и «мир-

сконца». После автобиографии

1 928 года им написана поэма о люби-

мой женщине — Ирине Смирновой —

«Ирониада» (1930), где читаем: «Не в

открытом бою/ мужей Аришки пере-

бью/ в темном перешейке/ по-пе-ре-
ку-сы-ва-ю/ шейки». Заметь это ком-

ментаторы, и начал бы создаваться ко-

лоритный образ поэта. А каков следу-

ющий абзац! «Не рассказываю о дру-

гих ужасах моей жизни, например, о

том, как в детстве я задохнулся в дыму

пожара (не мирового, а домашнего),

как тонул в родном Днепре, как раз-

бился, падая с мельницы моего деда...»

Начало, похоже, из «ерунды»: «Мы на

горе всем буржуям мировой пожар

раздуем...» (Блок); затем «ред-

кая птица доплывет/доле-

тит до середины Днепра»;

наконец, Дон Кихот с вет-

ряными мельницами.

Сходно построена и кон-

цовка краткой автобиографии:

«...1914 год... Война. Зная

эту лавочку, я предпо-

чел скромнехонько уда-

литься на Кавказ. К

1916 г. докатился

до Тифлиса».

Здесь бы и сооб-

щить читателям о

том, как в «Мани-

фесте летучей фе-

дерации футури-
стов» употреблено

слово «лавочка» («В

мелочных лавоч-

ках, называемых

высокопарно вы-

ставками...»), да

напомнить о тиф-

лисской футури-

стической книге

«Война» — гля-

дишь, хитрый Кру-

ченых подмигнул бы

читателю.

Вместо этого — па-

родия на академические

примечания, что неожидан-

но упирается в указание:

комментарий к главе о Фи-

лонове смотри в публикации

А. Парниса 1988 года. Наде-

емся вскоре «посмот-

реть» куда более подроб-

ные комментарии этого

исследователя к хлебников-

ским главам «Нашего

выхода». Кстати, наи-

более трудная глава о

смерти Предземшара в

разбираемой книге пра

ктически не комментирует-

ся. Составителям достаточно фразы:

«Кажется, Крученых вовсе лишен ис-

торического сознания, предполагаю-

щего прежде всего чувство пределов,

итогов и требующего выводов или,

что называется, уроков истории. Нет,

всякие поиски смысла событий, как

и любые идеологические надстройки,

ему, очевидно, попросту безразлич-

ны. Поэтому так бессодержательны

завершающие главы книги <...> и так

ложны главы «Конец Велимира Хлеб-

никова», где смерть поэта объясняет-

ся материальными лишениями и не-

желанием лечиться, и «Конец Мая-

ковского», где его самоубийство объ-

ясняется расстройством речевого ап-

парата».

Надеемся, что расстройство стили-

стического аппарата комментаторов

не помешает читателю проследить

развитие образов «Во весь голос» на

протяжении всей книги и увидеть в

ней настойчивую защиту Маяковско-

го от ложных обвинений. Создатель

выпусков «Живого Маяковского» и

издатель «Неизданного Хлебникова»

имеет право говорить о том, что

него живо и болит, в любом тоне.

«Позднему» Крученыху не б

чужды «любые идеологические над-

стройки». Иначе на небезопасных по-

литически стихах о социалистическом

строительстве он не писал бы (для хо-

рошо известных соглядатаев!) коря-

вым «алкоголическим» почерком:

«был пьян». Но такой Крученых
спрятан, заменен дурными слу-

хами. Рукописи неразборчи-

вы. Количество рукопис-

ных сборников и

альбомов толком

никому неизвест-

но. Да, похоже, и раз-

борчивые «продукции» не про-

читаны теми, кто взялся «на-

водить хрестоматийный

глянец» на «дикаря».

Автор предисло-

вия, когда-то дру-

живший с Алексеем

Елисеевичем, задал

полупрокурорский

тон, и пошло-поехало.

Комичные характеристи-

ки многих художников

Серебряного века и цити-

ровать неудобно. Разводя

исследователей по рубри-

кам «литературовед» и «исто-

рик литературы», соавторы не

чувствуют, сколь смешно это

звучит: сам Крученых делил

будущих своих комментато-

ров на «профессионалов-ис-

ториков» и «регистраторов»!

Словом, автор книги «Тай-

ные пороки академиков» сам

«стал достояньем доцента», к

тому же еще и «физика». Соста-

вители не забыли включить се-

бя в именной указатель: Дуга-

нов Рудольф Валентинович

f ( 1940), литературовед; Никита-

1 ев Александр Тихонович (1935),
п физик, историк литературы. (К

сожалению, третья участни-

ца издания места в

именном указателе не

удостоилась, ибо ссы-

лок на ее работы в тек-

сте нет. Память подсказы-

вает: В. Терехина — один

из лучших знатоков мемуаристики о

Маяковском. Потому в «Нашем выхо-

де» отмечены многочисленные совпа-

дения и расхождения Крученых с дру-

гими мемуаристами.)
Все закономерно. Именно в непро-

фессиональной «физико-лирической»

среде 50— 60-х годов развивалось лю-

бительское авангардоведение и диле-

тантское собирательство. Но времена

меняются — представлять восторг то-

гдашних неофитов на сегодняшний

читательский суд кажется делом

странным. Зачем с одним из лидеров

мирового авангарда разговаривать, как

с недоучившимся школяром? Тем бо-

лее в книге, открывающейся словами

Пастернака: «Милый Крученых, на

что тебе это предисловие?» И коммен-

тарии — добавим мы.
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