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ЛИТЕРАТУРА— ЭКРАН-ЗРИТЕЛЬ
Мне хочется вспомнить в свя-

зи с предметом 'нашего разгово-
ра слова Ч. Айтматова, заметив-
шего: «Литература всегда пита-

ла кино своямиі соками. Нашей
многонациональной советской
литературе, особенно сейчас,
есть чем поделиться с искусст-
вом кино».

А теперь обращусь к неглас-
ной статистике: добрую половину
современной кинопродукции в

нашей стране составляют ленты,
рожденные книгой, литературой.
С первых же шагов кинематограф
черпал в литературе сюжеты,
обогащался ее идеями и образа-
ми.

Хорошо это или плохо? безу-
словно, хорошо, если кинематог-

раф обращается к настоящей ли-

тературе, хорошо, ибо киноискус-
ство способно в одну минуту эк-

ранного времени выразить то, на
что в литературе нужны многие
страницы. Хорошо, если за дело
берется художник большого об-
щественного темперамента, кото-
рому есть что сказать зрителю,
который способен создать про-
изведение оригинальное, богатое
по мысли.

Но вот снова и снова переби-
раю зрительские письма, а они
пачками приходят на Централь-
ное телевидение после очередной
экранизации...
Отложив в сторону письма со

знаком плюс, возьмем доугие, в

которых авторы не скрывают сво-
ей досады по поводу увиденно-
го. Фильм не соответствует кни-
ге. Герои, показанные на экра-
не, не похожи, на тех, чьи обра-
зы рождены в сознании зрите-
лей литературным первоисточни-
ком. Потеряны те или иные сю-
жетные линии романа. Такие или
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примерно такие претензии выс-

казывают зрители в адрес неко-
торых авторов фильмов-экрани-
заций.
Замечу прежде всего, что труд-

но или попросту невозможносоз-
дать «идеальный», если так мож-
но выразиться, фильм-экранизаг
цию. Ведь, перефразируяизвест-
ное выражение Л. Толстого,
сколько зрителей, столько умов
и сердец, столько и мнений.
Вероятно, существует столько

представлений об облике и ха-
рактере, скажем, пушкинской
Татьяны или лермонтовского Пе-
чорина, сколько читателей «Ев-
гения Онегина» и «Героя нашего

времени». А какое бесчисленное
множество прочтений шолохов-

ской, шукшинской прозыі
И вот кинорежиссер,берущийся

за экранизацию, должен убедить
зрителя в правомерности создан-
ных им образов, в правомерно-
сти его авторского решения. Ко-
нечно, опять-таки в идеале, ре-
жиссер не имеет права ошибать-
ся. Если, скажем, иной актер,
снявшись в двадцати картинах,
запоминается зрителям все-таки
в лучшей своей работе... Если
писатель волен распоряжаться
временем по своему усмотре-
нию... То наша профессия лише-

на подобных, что ли, «привиле-
гий».
Задача — найти при экраниза-

ции такое решение, которое бо-
лее всего отвечало бы духу, об-
разной системе, стилевой приро-
де литературного первоисточни-
ка. Тем самым соответствовало
бы большему числу сугубо инди-

видуальных представлений о ли-
тературной первооснове.
Сошлюсь на собственный

опыт. Мне и кинорежиссеру
В. Ускову, с которым наши

фамилии во всех отснятых
лентах стоят рядом, очевидно,
повезло. Наша сьемочная группа
работала с такими прекрасными
мастерами прозы, как Г. Марков,
А. Иванов, Ю. Нагибин. Что
прежде всего привлекло нас, ска-
жем, в произведении Маркова
«Строговы», которое мы экрани-
зировали? Масштабность героев,
сюжетность, философичность в

сочетании с публицистичностью.
Но чем больше 'Притягивала

марковская проза, тем ответст-
веннее была и задача перенесе-
ния ее на экран. Как вместить а
киноповествование,ограниченное
определенным «метражом», со-

бытия исторического масштаба,
которые начинаются на рубеже
века и заканчиваются двадцатым
годом?.. Как на фоне этих собы-
тий показать судьбы отдельных
людей, не дать затеряться им на

широком историческом фоне?..
И вот здесь я хочу не то что-

бы оправдаться перед зрителем,
который выражает недовольство
по поводу той или иной экрани-
зации, но высказать некоторые
свои суждения.
Конечно, язык кинематографа

пригоден для выражения самых
глубоких философских идей 4и
понятий. Ему под силу создание
самого сложного разносторонне-
го человеческого характера. Но
при «переводе» на язык кино
любого литературногопроизведе-

ния, будь то рассказ или эпопея,
право же, неизбежны «издержки
производства».
Кто-то сказал, что даже самая

добросовестная, истинно творче-
ская экранизация есть в извест-
ном смысле «хирургическаяопе-
рация». И вот, очевидно, важно,
чтобы режиссер, берущийся за

экранизацию, не нарушил основ-
ного «кровообращения».
Существуют фильмы, постав-

ленные «по мотивам» литератур-
ного произведения.Есть фильмы,
представляющие собой более или
менее полный перевод литератур-
ного оригинала на киноязык, но

ни те,' ни другие не надо рассмат-
ривать как копию взятого произ-
ведения. Мне кажется, зритель
не должен ориентироватьсяи на
свое представление о литеоатур-
ном первоисточнике. Надо смот-
реть на экранизацию с позиции
того, передает ли экран дух, ат-

мосферу, пафос литературного
произведения. Воплощает ли эк-

ранизация образный строй книги.

Горячихсторонников экраниза-
ции литературных произведений,
классических и современных,
примерно столько же, сколько

ее противников. Но так или ина-

че в активе советского киноис-
кусства много выдающихся, по-

истине «золотых» лент, создан-
ных на основе литературных.
Нельзя представить себе совет-
ский кинематограф без «Чапае-
ва» и фильма «Мать», без «Гам-
лета», «Тихого Дона» и «Судьбы
человека».

Недаром В. Маяковский ут-
верждал, что «ремесло сценари-
ста и поэта в основе своей име-

ет одну и ту же сущность». При-
меров тому — множество.


