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БЕОЪДА.
Четырехдневное дѣло о краже воды въ

баняхъ Познякова сыграло на минувшей

неделе роль одного изъ тѣхъ causes сеТё-

bres, которые привлекаютъ вниманіе обще-

ства и заставляюсь о себѣ много говорить.

Дело это стало громкий, не само по себѣ,

а по личноелі гаавнаго изъ обвпняезіыхъ.

Г. Позняковъ пользуется въ Кіевѣ широкой
известностью. Онъ человѣкъ богатый, пред-

прішічивын, не чуждый и общественнойдея-

тельности, такъ какъ былъ гласнымъ го-

родской думы. Еслибъ шла рѣчь о какомъ

нибудь маленькомъ, никому нснзвѣстномъ

содержатель бань, никто бы на это дѣло

не обратила, вниманія, да и само дѣло, по-

жалуй, не возникло бы. Можно сказать,

что личностью занодозрѣшіаго оноглавнымъ

образомъ и привлекло вниманіе Ѳеыиды, а

попутно и внимаиіе общества.

Въ результатѣ, можно сказать, дѣло

кончилось ничѣмъ. Представитель обвипенія
воспользов -лея всѣмъ попавшимся подъ

руку матерьяломъ, чтобы произнести силь-

ную обвинительную рѣчь, въ которой под-

судимым^ а въ особенности г. Познякову,

какъ говорится, досталось на орехи. Г.

Гольденвеизеръ въ свою очередь произпесъ

очень искуссно и ловко составленнуюзащи-

тительную рѣчь, въ которой съумѣлъ гром-

кую систематическую кражу низвести на

степень простого баловства съ водою, от-

дельными машшуляцій съ водомерами, про-

дѣлокъ нерадивыхъ служителей, съ кото-

рыми у г. Познякова, не было не только

сговора, но и никакихъ точекъ соприкосно-

венія. Присяжные заседатели все это вы-

слушали и всѣхъ отпустили съ миромъ.

До если дѣло о кражѣ воды въ баняхъ

Познякова не дало пичего, въ смыслѣ ха-

ракт°ристическихъ особенностей causes сб-

lebres, а любителей уголовщины рпг sang

даже разочаровало, за то оно развернуло

передъ зрителями такую богатую гамму бы-

товыхъ подробностей, что уже изъ-за одно-

го этого можно сказать, что это дѣло все

таки не даромъ всплыло на свѣтъ. Изъ-за

прозрачпаго занавѣса уголовныхъ хитро-

сплетеній выглянула знакомая картина из-

бирательной борьбы, партійной вражды,

подвоховъ и подножекъ, разгара страстей,
ничѣмъ не брезгающихъ, ни передъ чѣмъ

не останавливающихся, лишь бы насолить

врагу, лишь бы надѣлать ему побольше

всевозложныхъ пакостей. Исторія сводится

къ разсказу о томъ, какъ г. Позняковъ

устронлъ пакость г. Снѣжко, а г. Сиѣжко

устроилъ пакость г. Познякову.
Съ одной стороны г. Позняковъ, обви-

няющій г. Снѣжко въ 27 преступленіяхъ,

съ другой— г. Снѣжко, обвиняющій г. Поз-

някова въодномъ преступавши, ностоющёмъ

27 нозняковскихъ обвиненій. Въ этой борьбѣ

они оба проиграли, такъ какъ оба не по-

пали въ гласные, и оба порядочно выкупа-

лись въ тѣхъ поыояхъ, которыми усердно

обливали другъ друга. Г. Спѣжко, какъ го-

ворится, даже переусердствовалъ, такъ

какъ его роль на судѣ, его откровенная

циничная псповѣдь, его фигура, ды-

шавшая злораднымъ торжествомъ чело-

века, подставившаго ножку своему врагу,

все это скорѣй могло оказать и иа судей, и

на присяжныхъ дѣйствіе, обратное тому,

какого добивался г. Снѣжко, и сыграть

роль защитительной рѣчи въ подмогу той,

которую сказалъ г. Гольденвейзеръ. Личные

счеты, легШіе въ основу обвинительна™

негодованія г. Снѣжка, напоминаютъ не

торжество правосудія, а тѣ перекоры и пе-

ребранки, которые можно услыхать на ба-

зарахъ въ разсказахъподравшихся торговокъ:

—Она меня коромысломъ, а я ее въ морду,

а я ее въ морду!..
А теперь о другомъ.

Если читатель желаетъ узнать какъ

устраиваются иногда торжественные «празд-

ники интеллигенціи» и какъ пишется «ието-

рія» отъ лица ученаго псторнческаго обще-

ства, то пусть прочтетъ нижеследующее.

Тема только кажется скучной, но самъ Дже-
ромъ-Джеромъ не разработалъ-бы ее лучше.

Вы, конечно, знаете, что въ коицѣ авгу-

ста текущаго года въ Полтавѣ былъ открыть

памятникъ И. П. Котляревскому, автору

Энеиды, «перелицованной» на малороссійскій
языкъ. Но вы, можетъ быть, не знаете,

что это было не просто открытіе, а «нразд-

никъ украинской интеллигенціи». Такъ на-

зываетъ въ октябрьской кншккѣ «Шевской

Старины» открытіе памятника Котляренскому
«украинскій интеллигентъ» г. Сергій Ефре-
мовъ, очевидно, не успѣвшій еще «нерели-

цоваться» въ Ефременка. Описапію «празд-

ника» г. Ефремовъ предпосылаетъ торжест-

венное гступленіе, гласящее такъ:

«При настоящемъ положепін украинскаго

слова и литературы въ Россіи, фактъ откры-

тія памятника украинскому писателюимЬетъ

не одно только литературное зпаченіс, какъ

праздникъ литературы. Зкаченіе его разра-

стается до размѣровъ историческаго собы-

тія». Это историческое событіег. Ефремовъ
считалъ необходимымъ прежде всего ознаме-

новать бранью не въ перепосномъ,а въ са-

момъ прямомъ смыслѣ. «Всевозможнымъ

дитературнымъ хулиганамъ, пишетъ опъ, не

находящимъ лучшаго примѣненія для печат

наго слова, какъ сѣятъ племенную и нацио-

нальную рознь, взывая при всякомъ удоб-

номъ и неудобномъ случаѣ о педостаткѣ

бнчой и скорпіоновъ и выставляя украин-

ское націопальпое движеніе единственно ре-

зультатомъ дѣятельности незначительной

кучки педальновидныхъ людей, этпмъ ни-

чего не стѣсняющимся госнодамъ, можетъ

быть, хоть разъ въ жизни прилипнетъ раз-

вязный языкъ къ гортани и не привыкшая

церемониться рука дрогнетъ и не посмѣетъ

написать своихъ часто гпусныхъ и клевет-

иическихъ выдумокъ. Но оставимъ ихъ въ

покоѣ, этоть праздникъ, конечно, главнымъ

образомъ не для нихъ, а для украинской
интеллигепціи, которая на этоть разъ оче-

виднымъ и явнымъ способомъ обнаружила
свое сущестБОваніе, свою любовь къ родинѣ

и родному слову, сбою культурную и граж-

данскую зрѣлость, выразившуюся въ достой-

номъ чествованіи одного изъ столповъ свое

литературы»...

Выругавшись всласть, вѣроятно, для

того, чтобы доказать свою «культурную»

зрѣлость, г. Сергій Ефремовъ далѣе опи-

сываетъ самый «праздникъ украинской интел-

легенціи», но изъ этого описанія дѣйстви-

тельно видно, какимъ образомъ украинская

йнтеллигенція обнаружила свою «культурную

и гражданскую зрѣлость». Эта культурная

и гражданская зрѣлость обнаружилась въ

торжественномъ засѣданіи полтавской город-

ской думы, состоявшемся вечеромъ 30 авгу-

ста въ Гоголевскомъ^данш для просвѣти-

тельныхъ цѣлей. Началось, какъ водится,

рѣчами, изъ которыхъ г. Ефремовъ съ осо-

бенной любовью отмѣчаетъ «оригинальную»

речь г-жи Ефимеико, которая заявила:

«Кажущійся съ перваго взгляда страннымъ

фактъ жизненности произведены писателя,

не отмѣченнаго печатью геніальности, а та-

кимъ, по мнѣнію лекторши, несомненно,
былъ Котляревскій, оставившаго, кромѣ

того, весьма скромное въ количественномъ

отношеніи литературное наслѣдіе, объясня-

ется тѣмъ великимъ граждапскимъ подви-

гомъ, который совершилъ Котляревскій » .

Рѣчыо г-жи Ефименко закончилась «на-

учная» часть торжества, послѣ чего слѣдо-

вали привѣтствія отъ разныхъ лицъ и

учрежденій. Первыми говорили и читали

привѣтствія депутаты, прибывшіе изъ Га-

лиціи. «Всѣ эти привѣтствія, говорить г.

Ефремовъ, произнесенный на украинскомъ

языкѣ, были восторженно встрѣчены публи-

кой». Затѣмъ началось чтепіе адресовъ и

привѣтствій отъ русскихъ учреждены; но

такъ какъ эти адрееы и привѣтствія были

написаны не иа «украинскомъ», а на рус-

скомъ языкѣ, то публика восторговъ не

обиару?кила, а напротивъ, по словамъ г.

Ефремова, была утомлена. ПослЬ этого по-

слѣдовала самая «восторженная» часть тор-

жества, которую г. Ефрефовъ описываетъ

слѣдующимъ образомъ:
«По выслушаиіи послѣдияго изъ приве-

денныхъ нами привѣтствій, на каѳедрѣ по-

явился делегатъ чершіговскаго музыкально-

драматическаго кружка, известный (кому?)
украинскій писатель г. Еоцюбинскій и нро-

челъ привѣтствіе отъ кружка, составленное

на украинскомъ языкѣ. Громъ рукоплеска-

ній отъ публики, утомленной было продол-

жительнымъ слушаніемъ предыдущихъ адре-

совъ и опять воспрянувшей при звукахъ

родного слова, былъ наградой за теплое

привѣтствіе. Но, къ сожалѣнію, далѣе про-

изошелъ инцидента, которому трудно поды-

скать соотвѣтственное вазваніе, кромѣ са-

маго грубаго надругательства надъ памятью

чествуемаго поэта и насилія надъ чувства-

ми собравшихся чествовать его память.

Послѣ г. Коцюбинскаго взошла на каѳедру

представительница черниговскаго драматиче-

ский) общества г-жа Аидріевская и начала

читать свой, также по-украински составлен-

ный, адресъ. Но лишь только она успѣла

произнести иѣсколько словъ, какъ вдругь

раздался рѣзкій звонокъ предсѣдательствую-

щаго собраніемъ и голосъ г. городского го-

ловы остановилъ г-жу Андріевокую заявле-

ніемъ, что онъ, городской голова, не мо-

жетъ разрѣшить чтеніе привѣтствій по-

малорусски. Такое заявленіе г. городского

головы, тѣмъ болѣе неожиданное, что оно

последовало уже после того, какъ былъ

выслушанъ целый рядъ адресовъ и привѣт-

ствій, между прочимъ, и на -украинскомъ

языке (отъ галичанъ и г. Коцюбинскаго),
и въ каждомъ Котляровскому ставилось въ

заслугу именно то самое, что сейчасъ г.

городскимъ головою воспрещалось,— конеч-

но глубоко изумило публику. Послышались

голоса: «просимо читати». Но г. городской
голова продолжалъ настаивать на своемъ,

ссылаясь на какое-то распоряженіе, будто-

бьи запрещающее чтеніе привѣтствій по-

украински; публика въ зрительномъ залѣ,

привставъ съ мѣстъ, съ волненіемъ и

недоумѣніемъ слѣдитъ за происходящимъ

на сценѣ; часть • публики направляется къ

выходу. Г-жа Андріевская, вручивъ молча

свой адресъ г.£городскому головѣ, сходить

съ каѳедры; въ публикѣ сдерживаемое вол-

неніе... На каѳедрѣ появляется харьков-

скій присяжный повѣренный г. Михновскій

съ заявленіемъ, что такъ какъ порученный
ему кружкомъ харьковской интеллигенціи

адресъ напнеанъ также на украинскомъ

языкѣ, то въ виду неразрѣшенія г. город-

скимъ головой чтенія такихъ адресовъ,

онъ готовь подчиниться дискреціонной
власти предсѣдателя и читать адреса нѳ

будетъ; но зная въ то-же время, что

не существуеть закона, который воспрѳ-

щалъ бы «прирояідеиному малішоссіяшшу»

/ говорить на своемъ родномъ языке, онъ

Мпхновстй., просить о случившемся зане-

сти въ нротоколъ засѣданія и выписку изъ

него выдать ему для обжалованія этого не-

законяаго воеіірешенія въ Сенатъ. Усмот-

рев!, затѣмъ въ поступкѣ г. городского го-

дбвьі нежеланіе принимать украинскіе адре-

са., г. Мпхновскій оставляешь свой адресъ у

себя и, передавъ одну лишь пустую папку,

при апплодш'ментахъ публики, удаляется

:-ьъ зала. Требованіе о занесеиін случив-

шегося въ нротоколъ было поддержано и

«ершіговекнмъ присяжнымъ повѣреннымъ г.

Пірагомъ. Когда г. городской голова обра-

тился къ публике съ угрозой закрыть за-

сѣданіе. то возмущенная происшедшим!, пу-

блика окончательно начала оставлять залъ.

После каявленій гг. Михнокскаго и Шрага
поочередно подходили делегаты съ украіш-

ежпйй й.дасаіщ н, вручал ихъ по принад-

лежности,'.каждый повторялъ заяЕлеіііе о

своемъ ііротсстѣ нротивъ иронешедшаго на-

слілія. Сотрудпшіъ л представитель '-гОрлов-
скаго Вѣстникаг г. Чеботаревт» (тоже *укра-

ннскііі интеллигентъ»?), делегатъ Одесскаго

ліітературно-артіістііческаго общесті:а . г.Ива-

ненко іі еще около десяти представителей
рнзличныхъ обществъ присоединяются къ

протесту украннскнх'ь товарищей, 'заявивъ,
что вт. вііду происшедшая прискорбнагоин-
цидента они не находить возможнымъ чи-

тать своп иривѣтствія, хота нослѣднія на-

ннсаііы на русскомъ и потому восіірещоніе
ихъ не касается... Не оставалось ничего

другого, какъ закрыть засѣдапіе, что и

было сдіѵлапо. Вирочемъ, это была лишь

пустая формальность, такъ какь залъ дав-

!М ужъ представлядъ собою, иодобіс" йу-

іушпіі -чраглйской, среди которой, подобно

оаяііі hit", «ііднѣлись лишь тамъ и сямъ

одпііокк', растерянные люди: публика оста-

вила залъ еще раньше, при нервен поиыт

г. нредсѣдательствовавшаго въ соораши го-

родского головы наложить узду на то сло-

во, которое употребляль въ своихъ ироиз-

веденіяхь чествуемый писатель...».

Такіімч. оказывается «праздникъ украин-

ской интеллшенціи> въ оиисаніи г. Ефре-
мова ; Можно сказать: вотъ такъ празд-

никъ! На обыкновенномъ языкѣ это какъ

ни вертим, называется скандаломъ, совсѣмъ

даже не интеллигентнымъ,а у украинскнхх

интеллигентовъ это выходить праздникъ.

Къ сказанному опнсанію «праздника.) г.

Ефремовъ дѣлаетъ такого рода нримѣчапіе:
«Странное, чтобы не сказать болѣе, отра-

женіе: описанный ннциденть нашелъ въ ие-

редачѣ нѣкоторыхъ газеть («Приднѣпров-
скій Край:; н «Киымъ»), представители ко-

торыхъ гг. Духовецкііі и Балабуха лично

были на празднеств!;. Разсказы отяхъ го-

сподь, слілішшшихъ «неописуемый хаосъ»,

свистки, стоны, йрнкн, топань-с '-л т. п.

видѣвшихъ, какъ Михновскііі, разрыкалч.

свой адресъ, а остальные украинскіе деле-

гаты отдавали лишь нустыя папки, пред-

ставляютъ наивную или злостпую выдумку,

ничего общаго съ правдою не ігаѣющую и

изображающую все событіе въ совершенно

искажешюмъ вндѣ». Оставляю это «опрО-

верженіе» на отвѣтственпости г. Ефремова,
хотя не могу понять, почему гг. Духовец-
кій и Балабуха непремѣнно должны были

выдумывать, и почему «украннскіе интел-

лигенты» не могли свистать, стонать, кри-

чать и топать ногами, разъ ужъ они пош-

ли на скандаль, хотя, навѣрное, отлично

знали о расноряжеиіи читать привѣтствія и

адрееы исключительно на русскомъ- языкѣ.

Вы думаете, г. Ефремовъ смущеиъ иди

опечалепъ тѣмь обстоятельствомъ, что

'Праздникъ украшіскоіі интеллнгенціи» пре-

вратился въ мило интеллигентныйскандаль?

Ничуть нгі бывало. Онъ радуется н'лйкуеть.

Онъ говорить: «Суммируя всѣ шіечатлѣніи;} нагляднымъ нримѣромъ и наноминаніемъ то-

этого праздника, который мы назвали нраз;і,-

никомъ украинской йнТеллигенціи, нельзя не

осмѣтіітъ па первомъ ііланъ того всеоб'щаго»

подъема и нааряікенія духовныхъ. силъ, ко-

торые онъ вызвалъ среди украинскаго об-

щества, высланшаго на это время своихъ

представителей въ Полтаву. Этоть подъемъ,

это напряженіе сказывались во всемь, И

хотя, быть можетъ, въ мелочахъ и были

какіе нибудь, говоря вообще, недочеты, то

во всякомъ случав передъ нашими глазам»

прошелъ акть величайшей д;ія украинскаго'

общества важности, историческаго йначёиіЯ:

Если подобные праздники имѣютъ гро-

мадное значеніе для всякап) вообще об-

щества, то для украинскаго, въ виду

того особеннаго положенія, которое за-

го, что значить культурная, сознающая

себя и солидарно дѣйствуюшая обществен-

ная сила»...

Л тоже желаю, чтобы урокъ, данный

«нраздннкомъ украинской интеллигенции,

не прошелъ даромъ, и чтобы «гг. украші-

скіе интеллигенты:) впредь скандаловт. не

устраивали. А еаи они безъ этого обойтись

не могутъ, то приглашая гостейнужно вперед*
о семь оповѣщать. Полтавская дума, раз-

сылая приглашеиія, должна была звать не

на открытіе памятника Котляревскому, а

«на скандаль по поводу открытія памятника

Котляревскому».
Въ описаніи «праздника», сдѣланиомь г.

Ефремовым^-, несмотря на его обширность,

все-таки не хватаетъ нѣкоторыхъ подробно-

стей. Мы его доподнимъ здѣсь одной такой

на дняхъ намъ из-

, чтовъ чиелѣ дру-

гнхъ іірявѣтствій, было отправлено въ Пол-

таву іірнвѣтствіе отъ Кіевскаго историче-

скаго общеепт Нестора Лѣтонисца. Нри-

вѣтсчвіе отвезъ делегатъ общества г. Васи-

ленко. Оно было прочитано г. Василенкомъ

въ собраиін 30 августа, но такъ какъ ока-

залось въ числѣ русскихъ привѣтствій, уто-

мившнхъ публику, но свидьтельству г. Еф-

нимаетъ оно, этоть акть npiooplnaej ъ
йрямо таки колоссальное значевій. ©Щ.подробносгью, ставшей
первый разъ украинская ітёзАШЩя ->ш- вьстной-. Дѣло въ т

зила о своемъ существованіи, н при томъ,

такимъ энергичнымь способомъ, что ;і,л«сом-

н1'.иій или ироническихъ экивоковъужеболѣе

ііѣтъ мѣста;въ первый разъ ота интелляген-

дія показала свою ; культурную нрѣлоств и

стойкость въ отстаііваніи своихъ интересов1!.;

въ первый разъ она выступила солидарно, со-
единивъу подножій памятникасвоему первому ,

интеллигентупредставителей всѣхъ козмож- Громова,- то на произвело особеннаго вне

ныхъ направлен]и, литературный, и обіцест- 1 чатлѣнія, хотя, новидимому, виолніі но-

венныхъ и этой солидарностьюдоказала, что і дошло къ «настроен!»» праздника, такъ

она нредставляетъ солидную общсствеинунНкакъ шредѣляло значеше Ьотляревск;

Ш$ съ- которой необходимо серьезноспн|ьакъ разъ во ввусѣ г-жп

таться... Въ первый разъ, ішкЬнеп?ь;ѵнасч
открыто проявилос?. братское участіе in, на-

шнчъ дѣламъ нашихъ браіствт, пзъ Ав-Ьѣтстпш общества. Нестора Лѣтописіт, за

стоійской Украшы и это отмѣчеинымъ чер-м ключалась не столько, въ личныхъ дарова

тамъ сообшаеть еіііе большѵю нѣну. И нуж-И йіяхъ поэта, сколько выоніальномь уразу

но только пожелать, чтобы ѵрокъ. даншдв|мѣнія той великой истины, что дуть наро

этичъ -нраздннкомъ, не прошс-г!, |ій|ла можетъ. найтн нише длясеоя выраже

'ксегдр н везпѣ cirjfA%ri|uw единственно; в.т. жйдои народно!? рѣчи>

/Гай

і этою безаримѣрнаго успѣха (;і. е. успѣ

ха. Котляревекаго), было сказано въ при

намъ

нась даромъ,

Итакъ, нрнвѣтствіе было прочитано. Де-

яегаты вернулись въ Кіевь и, можетъ быть,

получили даже благодарность отъ общества

Дѣтописца Нестора за 'успешно исполнен-

ную миссію. Но представьте себѣ пзумленіе
почтенныхъ членовъ общества Нестора-Ле-

тописца, когда они прочли напечатанное въ

октябрьской книжкѣ «Кіевской Старины»
ііривѣтствіе, прочитанноег. Василенкомъ отъ

имени общества Нестора-Лѣтописца, н уви-

дѣли. что это совсѣмъ ие то прнвѣтствіе,
которое они тщательно обсудили, написалии

вручили г. Василенко для прочтенія въ Пол-

тавь н что съ привѣтствісмъ общества при-

вѣтетвіе г. Василенко не имѣетъ ни малѣй-

шаго сходства! Такой «нассажъ»; конечно,

вызвалъ волпеніе въ ученомъ обществѣ, и

какъ водится въ такихъ случаяхъ, назна-

чено было чрезвычайное засѣданіе совѣта

общества для обсужденія «инцидепта».

Дѣдо объяснилось очень просто. Г. Ва-

силенко, привезя въ Полтаву привѣтствіе
отъ общества Нестора-Лѣтописца, увпдѣлъ,
что оно не подходить къ настроенію «празд-

ника украинской интеллигенціи». Тогда- онъ

спряталъ.его въ карманъ и наиисалъ свое

собственное нривѣтствіе, которое и прочн-

таль отъ имени «историческаго общества

Нестора-Лѣтописца, состоящего при универ-

ситетв св. Владиміра>. Разумѣется, такое

с вольное» обращеніе делегата общества Не-

стора-Лѣтописца съ врученнымъ ему нри-

вѣтствіемъ, можно сказать, является без-

црнмѣрниімъ событіемъ въ лѣтопнсяхь уче-

наго общества. По то, что произошло ПО-

ТОПУ,, можно назвать еще болье безнримър-

ёыігь. Явился вонросъ: какъ поступить въ

данномъ случав?. И воть, среди членовъ об-

щества возникло разногласіе. Один считали

необходпмымъ предать дѣяѳ забвеиію и при-

знать подложное пршгьтствіс

г. Василенкомъ, нодлиннынъ нриііѣтствіемь
самого общества. Другіе полагали, что об-

ществу ни въ какомъ случаѣ не подобаетъ

отказываться отъ своего прнвѣтствія, ко-,

торое и напечатать въ «Чтеніяхъ» обще-

ства. На баллотировку быль поставленъво-

просъ: что печатать въ «трудахъ»— под-

линное-ли привѣтствіе общества, или же то

привѣтетвіе, которое сочинилъ и нрочиталъ

г. Василенко? Конечно, можно удивляться,

какимъ образомъ въ ученомъ обществѣ могъ

баллотироваться подобный вонросъ. Но ре-

зультаты баллотировки оказались еще уди-

внтельнѣе. Голоса раздѣлнлись, кажется, по-

ровну, и только голосъ председателя доста-

вилъ торжество исторической правдѣ: ре-

шено въ «Чтеніяхъ» общества напечатать

привѣтствіе общества, а не прнвѣтствіе
г. Василенка. Но вѣдь могло н не быть та-

кого раздьленія голосовъ, могли взять пе-

ревьсъ голоса, поддерживающіе подложное

привѣтствіе г. Василенка. Въ хорошемъ по-

ложении тогда очутились бы историческая

правда въ «Историческомь обществе Несто-

ра-Летописца», которое этой правде, слу-

жить!
Въ интересахь той жс^ «исторической*

правды редакдін «Кіевекон Старины» въ

слѣдующей книжкѣ журнала придется, ве-

роятно, разъяснить чнтателямъ, что напе-

чатанное въ октябрьской книжке привьт-

ствіе общества Нестора-Летописца припади

лежитъ вовсе не обществу, а бойкому перу

г. Василенка. Ужъ если устраивать «праад-^

никъ украинскийиителл.игенцш» , такъ устра-

ивать на чистоту... Неизвестный.

сочиненное |


