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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

С ИТУАЦИЯ обостря-
лась тем, что творче-

ская состоятельность партне-

ров, уже утвержденных на

роли, сомнению не подлежа-

ла: Иннокентий Смоктунов-
ский, Алексей Баталов, Олег

Стриженов, Олег Янковский и

Василий Ливанов — им н

предстояло стать главными

участниками фильма «Звезда
пленительного счастья».

Едва ли не в большей сте-

пени, чем сам актер, мы, зри-

тели, благодарны теперь то-

му человеку чз съемочной

группы, кто вспомнил фами-
лию (имени тогда еще не бы-

ло!) молодого актера москов-

ского Театра им. Вл. Маяков-

ского, которому суждено бы-ч

ло стать главной удачей но- )
вого фильма. /

Театр был в то время на

гастролях. Телефонный меж-

дугородный разговор Игорь
закончил не лишенной от-

тенка наивности фразой:
«Счастлив встретиться в со-

вместной работе».

Кавалергард Иван Аннен-

ков... Его судьба показалась

нам наиболее печальной. И,

наверное, как раз потому,

і^іто искренность, интелли-

гентная __ беззащитность и

прямо-таки мальчишеская

страсть к безумным чудаче-

ствам трагически контрасти-

ровали с объективной безыс-

ходностью борьбы моло-

дого кавалергарда. Не без

мук давалась эта замечатель-

ная для Костолевского уда-

ча. Вспоминая о совместной

работе, режиссер В. Мотыль

не скрывает сопровождав-

ших ее трудностей: «Челове-

ческой индивидуальности

Игоря присущи многие при-

влекательные черты: доброта,
чистота души, чувство юмо-

ра. Однако все эти качества,

столь ярко проявляющиеся в

личном общении, мгновенно

улетучивались перед объек-

тивом камеры, и на экране

просмотрового зала в кино-

пробах являлась бледная

тень реального человека...»

Едва ли для официального
интервью было сделано это

малоприятное для актера

признание. Сейчас-то уже ни-

кому не придет в голову пред-

ставить себе в роли Анненко-

ва не Костолевского. Потому
; и не будет большой беды, ес-

ли сегодня вспомнить эти

горькие минуты вхождения в

большую профессию. Да, с

точки зрения многих, к актер-

ской судьбе Игоря вполне

подходит сакраментальное «и

проснулся знаменитым». Но,
как видим, пробуждение это

I было не из легких...1 Вначале обучение в строи-

тельном институте и его за-

вершение, правда, не в каче-

стве дипломника, а в качест-

ве... абитуриента иняза,

Школы-студии МХАТа... Со-

) мнения в верности выбранно-
I го пути не оставляли и на

А курсе А. Гончарова в

ГИТИСе им. А. В. Луначар-
I ского, где завершились мета-

J ния двадцатилетнего Игоря
Костолевского. И опять'такиТ

; как "зайершюіисБ? По актер-

і скому мастерству первое

| время едва ли не на послед-

нем месте, но к концу обу-
чения — один из первых,

один из немногих, получив-

ших приглашение в Театр
им. Вл. Маяковского, воз-

главляемый его учителем,

Андреем Александровичем
Гончаровым.
Пока и десятилетием не из-

меряется профессиональный
стаж актера Костолевского.

И иные однокурсники, уже

известные зрителю по не-

скольким картинам и спек-

таклям, нимало не тревожат-

ся неторопливому течению

первых лет артистической
биографии. Всему, мол, свое

время.

Заботы Костолевского
иные. Кинематограф, ощутив

в определенный момент свое-

го развития насущную по-

требность в герое нового ли-

рико-романтического плана

(вспомним самую первую ра-

люди искусства :

ТА САМАЯ
ЗВЕЗДА

боту Костолевского — эпи-

зод в кинофильме С. Ростоц-
кого «А зори здесь тихие...»),

щедро одарил молодого акте-

ра своим вниманием. Пере-
рывов между съемками фак-
тически не было, не было не-

достатка в растущей ежечас-

но популярности, были горы

писем, с барометральной
чуткостью фиксировавших
появление нового зрительско-

го кудіира.

Вряд ли кто, кроме самых

слепо преданных почитателей,

одинаково высоко оценит

каждую из этих работ Ко-

столевского. Были откровен-

ные просчеты, была и про-

сто необязательность выхода

на камеру в том или ином

случае, было горькое разоча-

рование за бессмысленную
трату сил в малоудачном ма-

териале.

Игорь себя не оправдыва-

ет, отвечая на вопросы зри-

телей, как-то заявил с пре-

дельной откровенностью и

болью- «Были фильмы, что

возникали по инерции... Я

не называю эти работы, хо-

" тя несу полную ответствен-

ность за их просчеты».

Но было и другое. Была

ещё одна «звезда», откры-

тая актером на творческом

небосклоне, и на сей раз те-

левизионном. «Безымянная

звезда» — она зажглась бла-

годаря румынскому драма-

тургу М. Себастьяну, режис-

серу М. Козакову и... Иго-

рю Костолевскому. И опять,

как в случае с кавалергар-

дом Анненковым, ни у кого

не возникло сомнений в зна-

чительности одержанной ак-

тером победы.

Ѵдачи и неудачи. Непре-
менные составные вечных

парадоксов актерской про-

фессии. Уже сотни раз го-

ворили, что чередование их

закономерно и не свидетель-

ствует в пользу чего-то од-

ного. Может быть, когда-ни-

будь и Игорь спокойно при-

дет к этому выводу, вырабо-
тает некий иммунитет против

злосчастной тельняшечьей

окраски уготованной судьбы.

Виталий ПОТАПО

Однако есть основания наде-

яться, что все будет иначе,

Должно быть иначе, если

уже сейчас четкий_хамоана-
лиз каждого ігрбжитого дня

стал потребностью молодого

мастера. Если недовольство

имевшим когда-то место «де-

журным» выходом на экран

стало поводом для серьезно-

го раздумья о значительно-

сти смысла избранной про-

фессии.

Игорь не скрывает своих

сомнений. По крайней мере
от друзей. Двадцать кино-

фильмов, десяток тёатралк-
ных ролей — и опять все как

в первый раз. Неуверен-
ность, изнуряющее бессилие,

неужто все это вечно? А по-

том хвалебные рецензии, фо-
тографии на обложках жур-

налов, письма,, порой начина-

ющиеся и так: «Дорогой Же-
ня...».

И это все о нем, о лауреа-

те премии Ленинского ком-

сомола Игоре Костолевском,
кумире миллионов телезри-

телей, влюбленных в бесхит-

ростную прямоту Жени Сто-

летова, о необычном (иди
обычном?) новобранце чз

«Весеннего призыва» П. Лю-

бимова, Ганине из тургенев-

ской «Аси», о советском раз-

ведчике Андрее Бородине из

фильма «Тегеран-43», о бес-

компромиссном и мужествен-

ном американском инженере

Клавке из нового телефиль-
ма «Человек меняет кожу»;

В какой-то момент Костолев-

ский оказался чем-то вродѴ
беспроигрышной лотереи в 1

угоду некоторым не в меру

строптивым режиссерам. JM
А в журнале «Театр» меж-

ду тем появится маленькая

реплика учителя: «Сколько

хороших актеров затаскала

в кинематографе и на теле-

видении! Как полюбилась,

например, милая типажность

И. Костолевского, дальше ко-

торой его индивидуальность

иногда и не видяті»

Боюсь, не захотят понять

этих строк многие из по-

клонников актера. Думаю,
трудно представить многим

из них его же с глазами, где

грусти куда больше, чем мо-

гло бы быть в день опубли-
j кования восторженной рецен-

I зии или после встречи с поч-

ѵ тальоном, вручившим оче-

редную стопку писем.

И, несмотря на столь, ка-

залось бы, абсолютную «ки-

нематографичность» судь-

бы, главной лабораторией
для анализа собственного

творчества все-таки считает

театр. Свой театр, театр сво-

его учителя, носящий имя ве-

ликого поэта. Миша. Румян-
цев в «Родственниках»

Э. Брагинского и Э. Рязано-

ва, Ашметьев из «Дикарки»
А. Н. Островского (спек-

такль сыгран на учебной сце-

не ГИТИСа), Треплев в че-

ховской «Чайке», Голубков в

«Беге» М. Булгакова... И

здесь количество ролей уже

немалое. А даются едва ли

не труднее, чем перед кино-

камерой. Один на один со

зрителями (и ведь кто-то из

них пришел «на Костолевско-

го»!), удастся ли сказать о

самом сокровенном?
Режиссерский почерк

А. Гончарова нелегок для

прочтения. В том числе и те-

ми, кто по его указаниям за-

нимает место на подмостках

Театра им. Вл. Маяковского.

Требования его к исполните-

лю куда большие, нежели у

иных кинорежиссеров, уве-

ренно набирающих номер

квартирного телефона «бес-

проигрышного» актера Ко-

столевского. Но именно в

этой жесткости условий ра-

боты, в этом мучительном

преодолении себя самого ви-

дится ему достойное продол-

жение первых удач и откры-

тий актерской биографии.
Вот только побольше бы по-

мощников актеру в этом

естественном для него стрем-

лении. Чего греха таить —

не только в кино, но и в те-

атре уже давно бы стоило

ему работать разнообраз-
нее и интереснее. Недавно в

просмотровом зале увидел

отрывки из снятого на кино-

студии «Молдова-филм» по

заказу Центрального телеви-

дения нового фильма «Ошиб-

ка Тони-Вендиса». Уже пос-

ле первых кадров стало оче-

видным — резкий, принци-

пиальный уход от себя преж-

него.

Как-то в разговоре с Иго-

рем вспомнили весьма неоп-

ределенное — из мемуаров,

что ли, — выражение «актер-

ское счастье».

— По-моему, — сказал

он, — осознается оно, когда

сам повод уже давно переба-
зировался в прошлое. Ска-

жем, только сейчас я пони-

маю, что был счастлив, когда

работал в театре над Голубко-
вым в булгаковском «Беге»,
в «Банкроте» А. Н. Остров-
ского, над ролью Анненкова

или «Безымянной звездой» в

кино. Только сейчас, но не

тогда.

Не вычислить суровой ло-

гики актерской судьбы. Не

предугадать, с каким настро-

ением завершится завтраш-

ний, отнюдь не восьмичасо-

вой рабочий день. Остается

лишь вера в огромный смысл

своего труда, в результатах

которого, помимо тебя, заинг

тересовано столько людей.

Об этом я подумал, выхо-

дя из гримуборной Театра
им. Вл. Маяковского, осто-

рожно прикрывая дверь с

маленькой табличкой: «Б. Те-

нин, В. Самойлов, И. Охлу-
пин, А. Ромашин, И. Косто-

левский». И еще вспомнил

фотографию, что висит у

Игоря дома в доброе напо-

минание об уже познаннйм

пленителыіши_акте5ско^сча-
стьё"ТГ~мудрое предупрежде-

ние о его непостоянстве. Ту
фотографию подписал кино-

режиссер В. Мотыль: «Кто

знает, не светила ль нам тем

летом та самая звезда...».

ф Артист театра и кипп

И. Костолевский.

Фото В. Плотникова.


