
ПЬЕСА давно уже поставлена,

давно уже напечатана, давно

уже получила десяток критиче-

ских отзывов.

И вдруг появляется еще «дна за-

поздалая рецензия.

Ее автор компенсирует свое опозда-

ние тем, что мужественно идет на-

перекор стихии, пытается снять По-

вязку с глаз всех «газетных и жур-

нальных рецензентов и критиков те-

атра».

Пьеса эта — «Платон Кречет» Кор-
нейчука. Запоздалый рецензент —

тов. М. Серебрянский («Как делается

спектакль», «Литературная газета»,

J4 5J).

Оказывается, что пьеса «посреди
ственная», что она «лишена поэтиче-

ской изюминки», «старомодна по

приемам». Ее успех саддаи «меньше

всего «втором». Актеры «если не пре-

вращают схему в живой по-настоя-

щему образ, то по крайней мере спа-

сают ее oj окончательной скуки».

(Кого это «ее» спасают? Схему?) А

главный «фактор успеха» — публика,
чей «политический уровень все-таки

выше ее эстетического уровня».

О суждениях тов. Серебряаокото
скажем потом. Сперва — о драматур-

гии.

«Поолеапрельский период» в со-

ветской драме начался значительно

позже апреля 1932 г. Самый важный

и самый трудный род художествен-

ного слова отстал (и до сих пор от-

стает) не только от действительности.
. но н от передового отряда литерату-

ры — от прозы.

Первый «поолеапрельскнй» сдвиг

проявился в «конкурсных» пьесах

Драма-однодневка, фотографирующая
нашу действительность и ограничи-

вающаяся иллюстрацией политиче-

ских тезисов, пьеса-схема, где стан-

дартные ситуации довлели над об-

разами людей, стала отходить в

прошлое. Но это был только первый
сдвиг

Потом последовала пресловутая

«творческая пауза». Лучшие драма-

турги, видя, что качество их работы
ниже требований эпохи, надолг» за-

сели за столы.

Сцена не терпят пустоты. И во

время паузы советские подмостки (те,
которые не были заняты классиками)
стали густо заполнять, во-первых,

серийные комедии насчет «хорошей,
красивой, личной и частной жизни»

И, Bd -вторых, копии «доапрельоких»

образцов — схематичные пьесы вре-
де «Шляды».

Вот фон, который надо иметь в

виду, говоря о «Платоне Кречете» и

«Аристократах» (пьесу Погодина тов.

Серебрянский уничтожает походя, в

пяти строках). *

Однако, присоединяясь к тем, кого

М. Серебрянский презрительно назы-

вает «некоторыми рецензентами» и

кто считает вещь Корнейчука лучшей

пьесой сезона, я отнюдь не соби-

раюсь ограничиваться признанием ее

«лучшей из менее хороших иьес».

Достоинство пьесы заключается не

только в тем, что Корнейчук разра-

ботал центральную тему эпохи —

тему героизма, и подчеркнул, что в

каждой советской профессии есть ге-

роическая «стратосфера», Ценно да-

лее не только Т0( что «Кречет» ста-

вит проблему советского гуманизма и

показывает непартийного большеви-

ка, хотя уже одного этого было бы

достаточно, чтобы критик отозвался

о такой пьесе с меньшим пренебре-
жением

Своеобразие «Платона Кречета» в

том,- что советский гуманизм, здесь

становится как бы формообразующим
элементом стиляг

С. Г. Бирман из МХАТ П как-то

очень удачно сказала, что образам
советской драматургии нехватает

«четкости волевой партитуры». Дру-
гими словами, многим нашим персо-

нажам, даже тем, которым в обри-
совке драматурга приданы «теплые»

человеческие детали (таковы в своем

большинстве герои Погодина), недо-

стает драматической страсти.

Драматическая страсть нашего ге-

роя — большевистская его целе-

устремленность, ведущая его «на-

встречу трудностям». И ею обладает

Кречет, чья цель, определяющая все

его . поступки, — продлить жизнь че-

ловека нашей родины, ею обладает
Берест, стремящийся к очастью со-

ветских людей. Ни в одной нашей

пьесе не показано о такой силой

основное в целеустремленности боль-

шевистского героя — его забота о

трудящемся человеке. Пролетарский
гуманизм здесь не только тематиче-

ский об'ект драмы, но и основа вза-

имоотношений между действующими
в ней людьми. Драматическая
страсть героя,, ставшая страстью

-идея пролетарского гуманизма пока-

зана лирически, изнутри. Тов. Сере-
брянский презрительно отмахивается

f«бледная и худосочная деталь») от

той едены, когда Кречет играет на

Скрипке.

Вспомним: «пальцы хирурга дол-

жны быть так же гибки, как пальцы

скрипача» и вместо «хирургических

упражнений» со струн слетает неж-

ная мелодия. Критика — не матема-

тика Не легко в газетной заметке

растолковать, почему отдельный эпи-

зод не «худосочен», а полнокровен

Я этого и не берусь сделать, пусть

рассудит нас читатель, сэстети- ,

ческий уровень» которого не. намного

ниже «политического» ' Мне же эта

спена кажется лейтмотивом пьесы:

сухая гамма сменяется мелодией, буд-
ничная профессия врача оборачива-
ется лирической героикой

Лиричен весь языковый стрей
пьесы. Тов, Оеребрянскому она ка-

жется «старомодной по приемам»

Вероятно/потому, что пьеса «комнат-

ная». Но надо же понимать, что мно-

гие «старомодные приемы» могут

звучать, по-новому, когда их прони-

зывает мысль социалистического ху-

дожника. Во-вторых, критик не уви-

дел того, что персонажи «Кречета»
говорят приподнято-лирически — не

тем языком, который приличествовал

буржуазной «интерьерной» драме.

Кстати, «старомодность» проявил и

сам тов. Серебрянский. По его мле-

нию, эпизод о операцией наркома

«притянут за волосы». Между тем в

этом эпизоде отражается одно из

принципиально новых стилистиче-

ских качеств пьесы.

Любой мало-мальски опытный дра-

матург пвдтвердит вам, тов. Сере-
брянский. что не было ничего проще,

как «подготовить» приезд наркома,

можно было заставить всех персона-

жей ожидать его о самого начала

действия, можно было «приспособить»
наркома к сюжету пьесы, и с отцом

Лиды его «связать», и о - проектом,

и о судьбой Кречета, о чем хотите.

Но зачем это скрупулезное «един-

ство действия» буржуазной семейной

драмы? «Притянутый за волосы»

эпизод на самом деле здесь законо-

мерен, потому что он раскрывает

тему героизма Кречета-хирурга. Кт«

сказал, что сюжет советской драмы

не может строиться повествователь-

но? Вое дело в том, чтобы сюжет был

раскрытием темы пролетааского геро-

изма, а сюжетных систем цЬжет. быть
и должно быть много. .'*

Я не собираюсь выдвигать Корней-
чука на вакантную двлжность совет-

ского Шекспира. Я согласен о заме-

чаниями тов. Серебрянского (впро-
чем, это говорили и до него) о том.

что есть в пьесе излишне ' сентимен-

тальные и мелодраматические места,

что бледен и фальшив образ «напра-

вляющегося» заведующего больни-

цей. Но я хочу подчеркнуть, что

эта пьеба (как и некоторые другие.

которые готовятся сейчао нашими

театрами) знаменует начало нового

этапа советской драматургии, возни-

кающего на основе культурной и за-

житочной жизни миллионов, на осно-

ве великой сталинской политики за-

боты о «самом ценном н самом ре-

шающем капитале» — о людях, став-

ших н становящихся героями в ході

классовой борьбы за сониаливм.

Мне не хочется говорить, громкие

слова о том, что тов. Серебрянский
занимается «заезжательетоом» по от-

ношению к драматургу. Хочется ука-

зать на другую критическую «тради-

цию» —- на неумение разглядеть в

отдельном литературном, произведе-

нии признаки общелитературного по-

ворота.

И еще о критике: наряду с «хво-

стистами» есть и такие критики, ко-

торые считают для себя обязатель-
ным «противостоять» всегда и непре-

менно! Для таких критиков харак-

терен упорный и априорный «отвод»

зрительских аплодисментов. Аплоди-
руют «Платону Кречету», видите ли,

потому, что, как иронически заявляет

тов, Серебрянский, «опасен нарком,

наш нарком, чорт побери, а не ка-

кой-нибудь там буржуазный ми-

нистр». Эта «бойкая» фраза вовсе не

об'ясняет успеха пьесы. Разве в сот-

нях плохих драм не было энизояот

спасения наших героев от угрожав

шей им опасности и тем не мене*

зритель не аплодировал, і

Нет спора, нашему зрителю 4ше
нужно эстетически расти. Но ов не-

плохо растет, быстро растет и он уже

настолько вырос, чтобы почувство-

вать, что в нашу драматурга» ври

всех ее серьезнейших недостатках

начинает все более органически вх»- j
дить тема большевистского героя,

тема о людях, «не боящихся трудно-

стей», тема пролетарского гуманизма

Г. БЕЛИЦКИЙ


