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А. Е. КОРНЕИЧУК
лпсь «заданными», схематичными.

Казались написанными углем, а не

красками.

В следующей своей пьесе Корней-

чук сделал попытку перейти на дру-

гие творческие позиции, но, обра-

тившись к гротескной форме («Фио-

летовая щука», 1932), впал в дру-

гую крайность.

Небольшая творческая пауза после

«Фиолетовой щука» была использо-

вана Корнейчуком для углубленной

работы над собой. К этой работе его

обязывало не только осознание своих

творческих неудач, но еще больше

постановление ЦК партии 23 апреля

1932 г. и та напряженная борьба
с националистическим уклоном, ко-

торая развернулась на Украине с

начала 1933 г.

Корнейчук хорошо понимал, что

является его недостатком. — «В чем

наша, молодых драматургов, сла-

бость?—спрашивал Корнейчук. Рань-
ше всего в том, что мы не знаем

как следует жизни тех людей и тех

процессов, которые изображаем в

своих произведениях».

« Гибель эскадры» и явилась в этом

отношении поворотным созданием

автора. Изучение яркого историче-

.. . ■ общение с

бойцами Красного флота черноморья,

правильная оценка событий, исхо-

і верного поникания ленин-

ской политики в ответственнейший

исторический момент, наконец, уме-

ние увидеть теснейшую связь между

историей и происходившей на Украи-
не в момент написания пьесы обо-

стренной классовой борьбой (образ
петлюровца Кобзы)— вот что обеспе-

чило пьесе заслуженный успех. «Ги-

бель эскадры» явилась первой пье-

сой Корнейчука, которая волновала

не самой темой и не значительностью

публицистических лозунгов, но пре-

творением глубокого политического
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Киевского института народного обра-
зования и комсомолец, вырощснный
киевской партийной организацией,
А. Е. Корнейчук впервые соприкос-

нулся с театром в качестве одного

из осн вателей киевского ТРАМа.

Для этого театра Корнейчук и напи-

сал свою первую пьесу «На грани»

(1928), примечательную и тем, что

она говорила об овладении пролета-

риатом культурным наследством, и

тем, что она была свободна от обыч-

ных для трамовской драматургии

грехов.

Следующая пьеса («Каменный
остров», 1929) затрагивала весьма

острые для Украины политические

вопросы. Написанная еще до раскры-

тия контрреволюционной организа-

ции «Союза освобожіения Украины»,
работавшего по заданиям интервен-

тов и украинских эмигрантов, пьеса

Корнейчука говорила об упорных шо-

винистических настроениях среди

украинской буржуазной интеллиген-

ции.

Третья пьеса «Штурм» (1931) бы-

ла посвящена смелой ' попытке пока-

тйшую связь.

и дѵ нашими хеш е інымн

тг гшгтоѵ

астрой политической актуальности,

«Штурм» прошел в ряде театров

пны п Белоруссии, явившись

своего рода образцом актуальной аги-

тационной пьесы. Но, впервые выдви-

нув Корнейчука в ряды «репертуар-

ных драматургов», пьеса особенно

сильно выявила и слабые черты его

творческого метода: в ней, как и в пре-

дыдущих своих пьесах, молодой дра-

матург, исходя из правильных по-

литических установок, не всегда

умел применить свои принципиаль-

ные идейные установки к людям и

событиям конкретной действитель-

ности. Поэтому и его образы рожда-

содержания в убедительную художе-

ственную форму.
«Платон Кречет» написан через

год после «Гибели эскадры». На пер-

вый взгляддля Корнейчука как будто-
бы характерно отсутствие творческой

постепенности в переходе от одной

пьесы к другой: сопоставив два смеж-

ные по времени произведения, не

всегда можно сказать, что они на-

писаны .одним автором, и только изу-

чение всего творчества Корнейчука
убеждает нас в закономерности его

творческого развития. С каждым

этапом все теснее и глубже прибли-
жался драматург к конкретной дей-

ствительности, рассматриваемой в ос-

новных ее ведущих явлениях.

«Платой Кречет» и интересен этой

своей органической реалистичностью.

Многое в этой пьесе подверглось

критике (в особенности в аспекте

верности отдельных битовых дета-

лей), но лучший аттестат «Платону

Кречету» 'был выдан миллионным

зрителем, прекрасно принимающим

эту пьесу в десятках театров по

всем уголкам Союза. И успех этот

обусловлен, конечно,, прежде всего

тем, что Корнейчуку удалось создать

произведение, правдиво показываю-

щее наше сегодня, правдиво отра-

жающее те новые качества челове-

ческих отношений, которые хранят-

ся в конкретной действительности и

тысячам*, нитей перерктают в на-

ше вполне реальное «завтра».

Пьеса волнует и радует именно по-

тому, что о бз'дущем она говорит, не

отрываясь от настоящего, потому

что в этом настоящем она нашла лю-

дей, имеющих все права на прекрас-

ное будущее.
Кречет, 'Берест, Лида, Бублик —

все они знают, для какой высшей

цели они существуют, и это не ме-

шает им не забывать о своих соб-

ственных делах и интересах: вопро-

сы любви, личного счастья, удовле-

творенности своей работой, —все во-

просы эти тесно связываются с даль-

нейшими! общими перспективами и

целями. Пьеса имеет великолепный

внутренний стержень, она постро-

ена на глубоко и радостно вол-

нующей проблеме об упраздне-

нии преждевременной смерти, вся

бессмысленность которой все острее

вырастает с нашим приближением к

бесклассовому обществу. Этой про-

блемой живет молодой хирург Платон

Кречет, имеющий все основания лю-

бить жизнь, потому что он знает не

только чем она была в прошлом для

него, сына расстрелянного деникин-

цами машиниста, но и чем она бы-

ла и чем будет для людей его клас-

са. I если рассматривать пьесу в

свете этой ведущей проблемы, то все

основные события ее тесно укла-

дываются в один закономерный ряд,

в цепь одних, неотрывных друг от

друга событий. Автору удалось убе-
дительно показать, что вопросы лич-

ного счастья не являются чем то

посторонним в борьбе за высокие

цели.

Особенного внимания заслуживает

образ председателя исполкома Бере-
ста—одна из лучших фигур больше-

вика в театре. Свое отношение к

этому персонажу автор определяет

словами Бублика, называющего Бе-

реста «великим мастером жизни».

Платон экспериментирует, Берест же

создает те условия, которые дают

ft в f ' о р ѳ сё

этому экспериментированию правиль-

ное направление: если Платон уста-

ет—Берест поддерживает его твердой,
пусть даже немного жесткой рукой

II неудивительно, что этот образ на-

столько увлек некоторые театры, что

они обнаруживали стремление именно

его выдвинуть на первый план.

Конечно, многое спорно в пьесе.

Советский зритель справедливо хотел

бы крепче почувствовать производ-

ственный и общественный профиль
Ійды, увидеть больший интерес со

стороны молодых врачей к борьбе
в больнице; наконец, спорным ка-

жется сгущенный мелодраматизм

пьесы, — но все это частности,

все это второстепенно по сравне-

нию с одухотворяющей пьесу про-

блемой, по сравнению с теплотой,

говорящей о бережном обращении с

людьми, о героизме повседневности в

каждой профессии, о творческом

отношении к труду. Корнейчуку уда-

лось схватить главное в нашей

строющейся жизни — ее творческую

устремленность, ее утверждающую

жизнерадостность, именно потому та-

кую убедительную, что, строя свою

пьесу, автор не уходил от нашей

действительности, но творчески пре-

творил ее в яркие образы, живые

и предназначенные жить в будущем.

Л. Рулан
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В „Платоне Кречете" я хотел показать героев

нашего социалистического строительства, живу-

щих в провинции, творящих великое дело, пред-
ставить активных строителей бесклассового

общества.

Жестокая эксплоатация цаоской России ук-

рала у трудящихся миллионы солнечных дней,

украла самое дорогое для человека—жизнь.

...Платон Кречет борется с преждевременной
смертью, он— образ молодого человека нашей

эпохи, к торая жадно, темпераментно, вся в по-

рыве вперед, ставит перед собой благородные
идеалы социалистического человека...

А. Корнейчук

Д Р А А Т У Р Г С О В Е Т С К ¥ К Р II н ы (Окончание)

Пьеса Микитенко «Соло на флей-
те» также знаменует собой пере-

ход к проблемности. В лице глав-

ного героя Лрчука Микитенко по-

казал нам такой образ, которого

сцена не знала еще. Это не зна-

комый тип вредителя, контрреволю-

ционера, — он не выступает как

носитель определенной политической

идеи, представитель определенной

политической группы т партии.

Нет, он интересуется в первую

очередь собственною шкурою. Эгои-

стический, собственнический инте-

рес выше всего для него, и ради

этих маленьких эгоцентрических,

«себялюбивых» интересов он при-

бегает ко всем формам мимикрии.

Внешне он «коммунист», «рабочий»,

«марксист», даже и «ортодокс», а по

сути это— шарлатан, лжец, подхалим,

ханжа, одним словом, современный

Тартюф. Именно проблема современ-

ного тартюфетва, как особой фор-
мы социального поведения предста-

вителей враждебных классов, по-

ставлена в этой пьесе. Плохо толь-

ко, что в этой пьесе еще много

разговоров, книжности, «зрудитно-

сти», что ряд важных положитель-

ных героев не имеют соответствую-

щей глубокой идейной нагрузки.

Но в пьесе заложено серьезное

проблемное содержание и в ней

имеется ряд ярких сценических ха-

рактеров. Это заставляет нас утвер-
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ждать, что в «Соло на флейте»
Микитенко пошел дальше, не толь-

ко в сравнении с «Диктатурой» и

«Кадрами», но и с весьма ориги-

нальной -его лирической комедией

«Девушки нашей страны». Отдель-
ные неудачи новой пьесы Мики-

тенко надо рассматривать в пер-

спективе новых, более сложных за-

дач, которые ставил перед собою

автор.

Весьма симптоматическим произ-

ведением является «Ваграмова ночь»

Первомайского. Это, кажется, наи-

более чистый вид проблемной пье-

сы. Никакого значения не имеет

тут быт, обстановка, бытовая ха-

рактеристика (только жанровая сце-

на с беспризорными является не-

которою разрядкою проблемного
напряжения пьесы). Образы Перво-
майского, если позволено так выра-

зиться, развиваются прежде всего

в плане идейной характеристики.

Их слитность с проблемой настоль-

ко велика, что они как бы стано-

вятся прямым выражением ее, ее

схемой и символом. Тут налицо

даже некоторая опасность одноли-

нейности, однокрасочное™, одноха-

рактерности. Но необычайно ценно

уменье Первомайского создать про-

блемное обобщение, большую тему,

выразить большое чувство, выра-

стающее до подлинных трагедийных

масштабов.

С проблемными пьесами высту-

пает и Кочерга. Этому драматургу

всегда было свойственно стремле-

ние к философским обобщениям.

Иногда это стремление даже приво-

дило драматурга к абстрактной

символике. В пьесе «Часовщик и

курица», однако, Кочерге удается

драматургически убедительно во-

плотить мысль о новом значении

времени: в новых условиях люди

господствуют над временем, макси-

мально увеличивают емкость его и,

движимые идеей, создают больше-

вистские темпы. Вместе с этим в

пьесе проводится мысль о том,

что настоящую ценность все пред-

меты приобрели только после того,

как они! стали социалистической

собственностью. В последней пьесе

«Пойдешь, не вернешься » автор еще

дальше идет в своих; проблемных
исканиях 1 и выдвигает проблему
простора. Большевики борятся за

освоение самых заброшенных пу-

стынных земель. Это— борьба за

пространство в буквальном смысле

слова. Освоение пространства сбли-

жает целые народы, уничтожает

рогатки старого мира1 . Но кроме

того есть, еще пространство искус-

ственное, разделяющее людей пси-

хологически. Вот это; психологиче-

ское пространство надо тоже

«освоить», уничтожив индивидуали-

стические рогатки и границы ста-

рого мира. Такова проблема этой

пьесы. Пьеса эта замечательна ори-

гинальными ситуациями, остроумием

и глубоким лиризмом. Но в ней

мало реального действия и к тому

же драматургические точки пьесы

не всегда проходят по тем маги-

стралям пьесы, которые раскры-

вают ведущую идею автора.

Недостаточность живой, реальной

мотивировки, неумение правильно

сочетать широкое реальное изобра-
жение с проблемным обобщением,
найти необходимое сюжетное выра-

жение борьбы героев за новые

мысли, осуществить последователь-

ное развитие сценического харак-

тера — таковы недостатки, которые

преодолевает сейчас украинская

драматургия и которые вместе с

тем характеризуют противоречивый
процесс ее роста. Но важно то, что

украинская драматургия вышла на

путь широких задач, что она смело

движется по этому пути. Это

является гарантией того, что вместе

с другими отрядами союзной драма-

тургии, украинская советская дра-

матургия в ближайшем же буду-
щем обогатит советскую сцену но-

выми значительными произведе-

ниями. С. Щупак
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