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Дорогие друзья и товарищи!
Двадцать лет отделяют настоящий съезд

от Первого съезда советских писателей.

Народы Китая и Советского Союза с честью

выдержали серьезные испытания, выпав-

шие на их долю в течение.. этих двух де-

сятилетий. Глубокая дружба и тесная,

неразрывная сплоченность народов Китая

и СССР превратились в самую мощную

сйіу для защиты мира во всем мире. Эта

дружба ныне получила дальнейшее разви-

тие и еще больше укрепилась, о чем свиде-

тельствуют недавно опубликованные сооб-

щения о китайско-советских переговорах.

(Аплодисменты).
Весь мир единодушно признает, что со-

ветская литература является самой Пере-

довой, самой животворной литературой че-

ловечества, что она представляет собой мо-

гучее средство идеологического воспитания

Широких народных масс в духе комму- ,

нйзма, мощное оружие в борьбе за мир во

всем мире, за социализм и за народную де-

мократию. Она принесла с собой всему

прогрессивному человечеству свет и энер-
гию, тепло и силу. Вполне естественно

поэтому, что она завоевала искреннюю лю-

бовь и глубокую признательность всех

народов.

Конечно, влияние русской и ..советской
литературы на китайский народ вышло

далеко за пределы одной только художе-

ственной литературы. Еще со времени

«движения 4 мая» 1919 года передовая

интеллигенция Китая, изучая русскую

классическую литературу,/ восприняла ее

боевой дух, дух борьбы / за прекрасные

идеалы народа. В течение длительного вре-

мени китайский народ' Терпел тяжелые

бедствия и страдания,, не переставая меч-

тать о независимости и свободе. Как по-

хожа была беспросветная темнота нашей

| страны на ту темноту царской, иомеЩйчье-

і буржуазной России, которую изобличали

своим метким пером русские классики!

Как увлекала нас героическая борьба наро-

да за права личности и за счастье чело-

века, описанная в их произведениях!
> Перед нами засверкал «луч света в темном

.царстве», и/за ним, этим лучом, мы го-

товы были/пойти, невзирая ни на какие

трудности!'

Образование Китайской Народной Рес-

публики/ создало возможность для широ-

кого, всестороннего развития тесных ду-

ховные -связей, с давних пор существовав-

ших іежду народами Китая и СССР. Про-

изведения советской литературы и искус-

ства;' завоевали миллионы новых предан-

ных и ревностных читателей среди китай-

' сшго народа. ,,

Нет. более яркого подтверждения слов

Н. Г. Чернышевского о роли литературы в

качестве «учебника жизни», чем то значе-

ние\которое имеет советская литература

для китайского народа.

Нам всегда следует учиться у советских

литераторов'-ра-ботать в духе критики и

самокритики. Вднако, когда мы замечаем,

что некоторые «критики» односторонне

раздувают недостатки, в произведениях со-

ветской литературы и- незаслуженно при-

нижают их высокоидейную и художествен-

ную ценность, мы, получившие огромную

пользу от литературы великого Советского

Союза, можем легко определить ошибоч-

ность подобных оценок. Огромное револю-

ционное влияние произведений советских

писателей на людей всего мира является

самым важным критерием для настоящей
оценка советской литературы. Безусловно,
что любовь и оценка миллионов людей не

только Советского Союза, но и Китая и

других стран гораздо правильнее и убеди

предвзятые барские взгляды некоторых

так называемых «теоретиков».

В Китае есть старинная поговорка:

«Выть в центре, как находится в центре

Полярная звезда, окруженная другими

звездами». Этими словами можно точно

охарактеризовать положение, занимаемое

советской литературой по отношению к

прогрессивным литературам всех стран.

В процессе своего исторического разви-

тия литература китайского народа вела не-

прекращающуюся борьбу против порочных

проявлений буржуазной идеологии. Со вре-

мени «движения 4 мая» китайская лите-

ратура черпала животворные силы из за-

мечательного литературного наследия клас-

сиков русской и мировой литературы. Од-
нако в то же время уклон в современной
буржуазной литературе и искусстве в сто-

рону декадентства и формализма ' оказывал

вредное влияние на нашу литературу. Про-
грессивное направление, направление со-

циалистического реализма, нашедшее свое

выражение в творчестве .Ту Синя, как бур-
ный поток, смыло с китайской литературы

это вредное влияние. До освобождения на-

шей страны голливудские кинофильмы гос-

подствовали на нашем кинорынке, но не

прошло и Двух лет со дня образования

КНР, как китайские зрители окончательно

отказались от, них. Естественно, что в со-

знании широких народных масс Китая в

значительной мере живет буржуазное идео-

логическое влияние. Произведения некото-

рых писателей сознательно или бессозна-

тельно распространяют эту идеологию.

Борьба против буржуазного идеализма и

антиреалистических тенденций в литера-

туре становится все более серьезной и ост-

рой сейчас, когда напга страна находится

в периоде, переходном к 'социализму. В этой

борьбе нам значительно (Помогала и помо-

гает критика советской литературной об-

щественностью всех проявлений космопо-

литизма и буржуазного национализма; в

особенности помогают нам известные исто-

рические 'решения ЦК КПСС/по вопросам

литературы и искусства. Принципы мар-

ксизма-ленинизма с каждым днем завоевы-

вают все новые и новые победы в мировом

прогрессивном литературном движении.

Один из наиболее известных и любимых

китайским народом советских поэтов, ока-

завший огромное влияние на китайскую
поэзию, — талантливый поэт Владимир

Маяковский еще много лет назад воспел

китайскую революцию своими горячими

стихами. Прогрессивные читатели всего

мира ждут, чтобы советские писатели со

всем св«им замечательным художествен-

ным мастерством правдиво отобразили на-

родное движение всех стран. Советские пи-

сателя должны взять на себя эту почетную

интернациональную обязанность. {Аплоди-
сменты). /

За 30 с лишним лет своего историческо-

го развития советская литература накопи-

ла богатый опыт художественного творче-

ства. Этот опыт служит для нас примером,

по которому мы учились ды уверены, что

Второй всесоюзный съезд советских писа-

телей подведет всесторонне правильные

итоги этому опытулі на основе этих итогов

выдвинет перед советской литературой но-

вые задачи. Несомненно, что это поднимет

советскую литературу на новый, высший

этап развития, вдохновит прогрессивных

писателей/всего мира и поможет им с уче-

том своих исторических и национальных

особенностей успешно продвигаться вперед

по. ^общему пути социалистического реа-

лизма.

/ Желаем съезду больших успехов! (Апло-
дисменты. Все встают и стоя приветствуют

тельнее, чем догматические концепций ифй ' тов. Чйн)у Яна).

/о о

РечЬ Л. КРУЧКОВСКОГО ПОЛЬША

Дорогие друзья!

От имени польской делегации, представ-

ляющей сотни писателей моей страны, я го-

рячо приветствую Второй/всесоюзный съезд

советских писателей. /(Аплодисменты).
Мне хочется заверить . вас, дорогие

друзья, что мы, писатели Польши, ждали

этого съезда с таким же нетерпением, как

вы, и возлагаема/на него не меньше надежд,

чем вы.

Всем намуконечно, ясно, что история

литературьг и пути ее развития опреде-

ляются не съездами писателей, а про-

изведениями. Но этот съезд носит совер-

шенна исключительный характер. В Со-

ветском Союзе — впервые в истории ли-

тературы — писатели почувствовали от-

ветственность не только каждый' в отдель-

ности за свое творчество, но также все

Вместе за Стремления и достижения, пора-

жения и победы, недостатки и величие ли-

тературы своей страны и, больше того,

своего времени.

Советское общество впервые в истории

Гльтуры потребовало, чтобы все пйсате-

и поняли роль творцов так, Как ее до

сих пор понимали только крупнейшие й

лучшие представители мировой литерату-

ры: как роль строителей и судей жизни,

художников, служащих народу и человече-

ству; советское общество потребовало, что-

бы писатели, независимо от степени своего

таланта, обладали наивысшим сознанием

своих задач, расширяя, таким образом,
круг своего миропонимания и мироощуще-

ния. \
Мне хотелось бы, дорогие друзья, отме-

тить, что ваша ответственность значитель-

но шире, чем это, быть может, кажется

вам в вашем повседневном труде. Она рас-

пространяется далеко за пределы вашей

великой Родины. Сейчас сотни, даже тыся-

чи писателей во многих странах, в том

числе Писатели Польской Народной Рес-

публики, полюбили великолепную правду

И прекрасные образы, которые впервые по-

казала миру ваша советская литература.

Они вам обязаны новыми переживаниями

и новым познанием человека. Звание аван-

гарда передовых писателей мира — ваша

прекрасная и заслуженная привилегия. Но

именно это звание увеличивает вашу от-

ветственность. Оно усиливает звучание ва-

ших голосов, ваших дискуссий об увлека-

тельных, но вместе с тем трудных пробле-
мах литературного творчества в наше вре-

мя, оно причиной тому, что нас не только

радуют ваши радости, но в равной мере

беспокоят ваши заботы.

Не йогу здесь не напомнить, что мы,

польские писатели среднего и старшего

поколений, впервые знакомилиеьхе совет-

ской литературой в условиях, когда до-

статочно было иметь у себя дома несколько

произведений этой литературы, даже как

будто легально изданных в нашей стране;,

чтобы это стало тягчайшей «уликой» В

глазах буржуазной полиции. В таких ус-

ловиях эти книги делались нам еще бли-

же, это было нечто большее, чем просто

книги, это были жители наших домов, это

была живая частица наших собственных

судеб.

Я потому вспоминаю об этом, что и се-

годня во многих странах люди знакомятся

с произведениями советской литературы в

похожих на эти или еще Менее благоприят-

ных условиях. Они питают к этим книгам

любовь, которая рождается в ежедневной

борьбе, питают к этой литературе глубокое
доверие, которое помогает им жить и бо-

роться.

Я думаю, что осознание этого факта то-

же является одним из источников того ве-

ликого чувства ответственности, которое

составляет органическую, внутреннюю

связь творческого коллектива советских

Писателей. Оно является также источни-

ком, из которого советские писатели чер-

пают силу, необходимую для преодоления

ошибок и искривлений, ложных теорий и

вредного упрощенчества.

Позвольте мне выразить глубокое убеж-
дение в том, что в вашем богатейшем и

разнообразном- многолетнем творчестве

имеются неистощимые резервы плодотвор-

ных мыслей. и опыта. Их выявление и

дальнейшее смелое развитие поможет всем

нам еще полнее развить нашу творческую

энергию, усовершенствовать и поднять уро-

вень 'мастерства .и одновременно сделать

более действенной дальнейшую борьбу за

социалистический реализм,— придаст ей

еще больший размах и еще больше окры-

лит наши надежды.

, Именно этого, дорогие друзья, ждем мы

от вашего съезда. Мы горячо желаем, что-

бы он стал одним из важнейших этапов в

развитйХпрекрасного искусства «человеко-

ведения»/^ак назвал литературу Максим

Горький, того ч искусства, которое вы, со-

ветские писатели, превратили в орудие

героического, сознательного преобразования
жизни. Мы, ваши Човарищи по оружию,

верим также, что съезд этот еЩе больше

сплотит нас с вами, еще ярче осветит

путь наших общих творческих усилий и на-

шей общей борьбы за больіиую многоязы-

кую социалистическую литературу мира.

(Аплодисменты). \

Наше советское театральное искусство—

искусство многонациональное. И если на

Первом съезде мы говорили об отдельных

удачах драматургия и театра той или

иНой братской республики, то сегодня мы

говорим о могучей литературе народов

СССР, где есть не одни только славные

имена, но и славные традиций, не одни

только отдельные успехи многонациональ-

ной советской драматургии, но и ее об-

щенародное и мировое признание.

Во все времена передовое реалистиче-

ское театральное Искусство стремилось

отразить интересы й чаяния народных

масс.

Наша великая Коммунистическая пар-

тия зовет нас к высокой миссии, чтобы

драматургия и театр были подлинно на-

родными. Этот благородный призыв и не-

уклонное требование основаны не только

на принципах строительства нового, не-

виданного в истории советского многона-

ционального по форме и социалистическо-

го по содержанию искусства, но и на

многовековом опыте развития мировой

культуры, где испытания веков выдержа-

ли те творения, которые отражали с наи-

большей силой и страстью жизнь, борьбу,

стремления и чаяния народа.

И какими жалкими нам кажутся поту-

ги всевозможных декадентов и других

врагов нашего советского искусства, ста-

рающихся опорочить высокие принципы

нашего искусства, тем самым опорочить

все светлое и великое, что создало мировое

искусство.

И какими смешными нам кажутся неко-

торые наши путаники, которые на каждом

шагу клянутся социалистическим реализ-

мом и, вместе с тем; стараются навязать

нам свои фальшивые эстетические крите-

рии, поднимают на щйт те произведения

драматургии й театра, которые далек! от

жизни, от народа.

Эти путаники мирятся с серым натура-

лизмом, а каждый свежий поиск яркой

сценической формы обзывают формализмом.

Они не хотят понять, что под формализмом

мы понимаем прежде всего отсутствие

содержания, что формализм в искусстве

определяется не по яркой сценической

форме, а по отсутствию в произведении

содержания, что формализм и натурализм

одинаково вредны и чужды нашему теат-

ральному искусству.

Некоторые товарищи могут подумать,

что я воворю только о путаниках-критиках.

Нет, они есть и среди драматургов и среди

режиссеров и артистов, есть ереди худож-

ников сцены.

Наша драматургия и театр должны стре-

миться быть богатыми по содержанию, как

богата великими свершениями наша Жизнь.

Наша драматургия и театр должны/ стре-

миться быть богатыми разнообразием сце-

нической формы, как богата, многокрасоч-

на, беспредельно ярка в своих проявле-

ниях наша жизнь.

Разве мало мы елышали речей и іиталй
такие же ханжеские статьи, которое на-

чинались с того, что нам нужны /яркие
и острые спектакли, но тут же путаники

обрушивались на малейшее проявление

свежего, яркого в исполнении артиста, в.

работе режиссера, в декорациях художни-
ка.

В приветствии ЦК КПСС нашему въезду
заложены глубокие, волнующие выели,

отеческая забота о судьбе нашей -литера-
туры. «Партия призывает писателей^ сме-

лым творческим дерзаниям, к обогащению
и дальнейшему развитию всех відов и

жанров литературы, к Повышению уровня

художественного мастерства с тем ; «чтобы

в полной мере удовлетворять все возра-
стающие духовные запросы советские чи-

тателя».

Этот яркий, боевой документ нашё| пар-
тии окрыляет и зовет к новым вершинам

творчества литературу и искусство.

Какие жанры нам нужны? Какик фор-

мы сценического искусства нам нужны?
Где искать ответ?

Если глубоко и проникновенно поймет

драматург то, о чем он пишет, своШ;Ьтвет-

ствЧзяность перед народом, если глубоко и

проникновенно артист, режиссер поймет с

позиций щшзйй, что он должен раскрыть, —

тогда пусть его никто не удерживает от

смелого решения, от смелого выбора той

формы, которая наиболее ярко дает воз-

можность творцу раскрыть и донести к

самому сердцу зрителя волнующие; чело-

века жизйенйые явления.

Наша советская драматургия Шла и

крепла на основе успешного строительства

социализма. Лучшие пьесы К. Тренёва и

Ал. Толстого, Н. Погодина и Б. Лавренева,
Б. Ромашова и А. Афиногенова, Са^меда
Вургуна и Вс. Вишневского, Д. Джабарлы,
В. Вагаршяна, И. Кочерги и А. файко,
К. Крапивы, Ш. Дадиани, Л. Леонова и

В. Билль-Белоцерковского, С. Шаншиа-

швилй й К. Пшена, В. Шкваркйна ж В. Ка-

таева, В.,ГусеВа и А. Арбузова, А. Гле-

бова и А. Крона, .1. Рахманова, Ю. Янов-

ского, Э. Самуйленка, В. Кербабаева вос-

создали картины Великого Октября, запе-

чатлели героическую эпоху трудовых пя-

тилеток, поведали о людях, самоотверженно

строивших социалистическое общество,

примером своим крепивших новую, социа-

листическую мораль.

Огромным достижением советской драма-

тургии и всей литературы было созда-

ние образа великого вождя партии

И основателя Советского государства

Владимира Ильича Ленина. Значение

этого выдающегося события в развитии

драматургии, свидетельствовавшего о ее

идейной и художественной зрелости, очень

велико. Пьесы «Человек с ружьем» 'н По-

година, «На берегу Невы» К. Тренева и

Другие вдохновляли трудящиеся массы на

дальнейшие победы, на самоотверженный
творческий труд.

С началом Великой Отечественной вой-

ны перед советской драматургией встали

новые задачи. В лучших пьесах, созданных

в годы войны, — «Русских людях» К. Си- .

монова, «Нашествий» I. Леонова, «Песне I
о черноморцах» Б. Лавренева, «Офицере I
флота» А. Крона, «Сказке о правде» !
М. Алигер, «Сталинградцах» Ю. Чепурина,

Содоклад А. Ё. КОРНЕЙЧУКА

человека.

Печатается по сокоащенной стенограмме.

«Генерале Ватутине» I. Дмитерко, «Кон-

стантине Заолонове» А. Мовзона, «Победи-
телях» Б. Чирскова и в других —

был запечатлен исторический подвиг со-

ветского народа, одержавшего, великую

победу в борьбе с фашизмом.

В исторических пьесах этих лет А. Тол-

стого, К. Тренева, В. Соловьева, И. Ко-

черги, С. Вургуна, Д. Демирчяна, М. Ауэ-
зова, И. Сельвинского, С. Шаншиашвили

оживали героические эпизоды елавной

борьбы народов за свою независимость и

свободу.
Историческая победа советского народа

в Великой Отечественной войне обязывала

наших писателей к еще более активному,

подлинно творческому, важному для наро-

да делу.

Однако в послевоенные годы среди не-

которой части драматургов и театральных

деятелей появились настроения успокоен-

ности. Им казалось, что после войны мож-

но почить на лаврах, снизить боевое зву-

чание искусства. Сцены советских теат-

ров стали заполняться пошлой стряпней
буржуазных драмоделов или бездумными

пьесами некоторых наших писателей. Та-

кие пьесы, как «Вынужденная
посадка», «День рождения», «Но-

вогодняя ночь», «Окно в лесу» и

др., были построены на пустых,

бессодержательных анекдотах, ис-

кажали и оглупляли образы со-

ветских людей.

Партия не могла пройти мимо

такого чужеродного для нашего

искусства явления. 1946 —1948

годы отмечены историческими по-

становлениями ЦК ВКП(б) по

идеологическим вопросам. Поста-

новления ЦК ВКП(б), основанные

на конкретных явлениях нашего

искусства, в то же время давали

ясную картину дальнейшего раз-

вития советской литературы, оп-

ределяли ее принципиально новые

черты в эпоху построения комму-

нистического общества. Советское

искусство должно было показать

всему миру моральную красоту и

силу советского человека-победи-

теля. Чтобы полнее и ярче вы-

явить замечательные духовные

качества наших людей, советские

художники должны были разобла-

чить буржуазные пережитки в

сознании, правдиво показать и

заклеймить те отрицательные яв-

ления, которые есть еще в нашей

действительности и в борьбе с ко-

торыми раскрываются лучшие

стороны характера советского

Необходимым условием для создания вы

разительного образа положительного героя

является умение видеть жизнь во всех

противоречиях, подмечать в ней правди-

вые конфликты, в преодолении которых

укрепляется новое.

Было ли достигнуто все это в нашей

послевоенной драматургии? В лучших пье-

сах — несомненно. В «За тех, кто в море»

Б. Лавренева, в «Великой силе» Б. Рома-

шова, в «Чужой тени» К. Симонова, в

«Московском характере» А. Софронова, в

«Законе чести» А. Штейна, в «Поют жа-

воронки» К. Крапивы, в «Незабываемом

1919-м» Вс. Вишневского, в «Жизни в ци-

тадели» и в «Двух лагерях» А. Якобсона, в

«Любви на рассвете» Я. Галана, в «Дне-
провских зорях» Я. Баша, в «Шелковом

сгозанэ» А. Каххара, в «Степи широкой»

П. Винникова, в «За вторым фронтом»

В. Собко, в «Его звезде» И. Моеашвили, в

«Семье Аллана» Г. Мухтарова, в «Поэме

о любви» Г. Мусрепова, в «Губернаторе
провинции» бр. Тур и Л. Шейнина, в «Но-

вых временах» Г. Мдивани, в «Девицах-
красавицах» А. Симукова, в «Годах стран-

ствий» А. Арбузова, в «Сердце не про-

щает» А. Софронова и во Многих других

наших пьесах.

Однако именно на этих положительных

примерах интересно проследить те просче-

ты наших драматургов, которые во многом

обеднили образ положительного героя.

Это прежде всего не всегда верное по-

нимание приема художественного заостре-

ния; составляющего одно из непременных

условий создания крупного типического

характера. К сожалению, там, где дело ка-

сается создания положительного образа,

драматурги не прибегают к отбору, к кон-

центрации лучших черт и качеств характе-

ра и зачастую довольствуются простым,

поверхностным отражением некоторых

черт характера современного человека, что

обедняет и сам образ, подсмотренный в

жизни, и пьесу.

Не раз за границей при встречах с нами

некоторые писатели капиталистических

стран ставили нам в упрек, что мы провоз-

гласили основой всей нашей драматургии

и всей литературы образ положительного

героя.

Мне кажется, что пришло время, когда

писатели всего мира должны глубоко поду-

мать над тем, почему на протяжении сто-

летий многие и многие самые правдивые

литераторы говорили человеку: смотри, Все

твои даже титанические усилия в борьбе
со злом терпят поражение. Как бы ни го-

рело твое сердце, оно не сможет осветить

для миллионов людей мрак ночи. Они пока-

зывали трогательную, благородную любовь

мужчины к женщине, но всегда тупые,

злобные силы ее жестоко разрушали. Какие

потрясающие благородные чувства дружбы

мы видели в великих произведениях про-

шлого, но не слеза радости появлялась в

глазах читателя-зрителя, когда он закры-

вал книгу или уходил из театра, а горь-

кие слезы глотал человек, оплакивая ги-

бель, безжалостный разрыв великих чувств

любви и дружбы, которые уничтожала

страшная действительность, жестокий мир

насилия и нажігвы. Как глубоко, е неверо-

ятной силой великие писатели прошлого

показывали страдания души, создавали по-

трясающие человеческие драмы, но они все

кончались разрывом любимого с любимой,

мужа с жепой, детей с родителями, друга с

другом, и самые высокие чувства были рас-

топтаны, разорваны и разбиты теми же же-

стокими условиями жизни. Не солнечное

«здравствуй, любимая!», а «прощай!», не

«здравствуй, друг!», а «прощай!», не

«здравствуй, отец!», а «прощай!», не

«здравствуй, родина!», а «прощай!» — так

на протяжении столетий говорили челове-

ку литераторы мира, не зная, как изменить

существующую действительность. Борясь

своими замечательными произведениями за

будущее, они мучительно искали человека --

героя, мужественно писали о ярких, но

еще одиноких лучах света во тьме.

Кто же во весь голос на весь мир ска-

зал человеку: как бы тебе ни было трудно,

как бы ни тяжела была твоя борьба, ты

победишь, ты никогда не будешь в одино-

честве, ты встретишь друзей, тебя не оста-

вят. Кто решился сказать человеку полным

голосом вперйые в истории великое, окры-

ляющее слово: «здравствуй, верный друг!»,
«здравствуй, любимая!», «здравствуй,
отец!», «здравствуй, родина!».

Это сказала наша советская литература,

неразрывно и открыто связавшая себя с

победоносным революционным пролета-

риатом.

Есть ли более величественная, гуманная

и благородная задача для писателя, чем

отдать весь свой талант, все свои силы во

имя встречи людей, племен, народов, во имя

неразрывной дружбы и любви, во имя тор-

жества человека над темными силами зла!..

Вот почему мы с такой страстью утвер-

ждаем победу положительного героя.

Против этого у нас как будто никто не

выступает. Но чем же, если не борьбой

против положительного героя, является,

утверждение о необходимости его идеали-

зации... Как могут эти поборники лакиров-

ки не видеть величия современного совет-

ского человека, красоту его души, его ге-

роическую борьбу во имя высоких идеалов

и требовать от нас, литераторов, чтобы мы

создавали выдуманные, искусственные

персонажи?

Не идеализированного героя, без сучка и

задоринки, не красивого, возвышенного

болтуна ждет от нас, драматургов, зритель,

а борца за светлые идеалы коммунизма,

который не только преодолевает враждеб-

ные силы, сопротивляющиеся новому ми-

ру, но и преодолевает в себе присущие каж-

дому человеку в той или иной мере чело-

веческие слабости. Зритель хочет видеть,

как наш современный человек закаляет

свою душу в героической борьбе за свет-

лое счастье своей Родины и всех народов

мира* как он своими поступками на любом

участке подает пример для окружающих.

Теория бесконфликтности, получившая

особое распространение в последние годы,

не могла не помешать развитию нашей

драматургии и жизненности ее главного

героя — советского человека-труженика.

Если в Пьесе не отражен большой жиз-

ненный конфликт, то Ясно же, что поло-

жительный герой становится бездействен-

ным, неинтеллектуальным, так как ему не

за что бороться в такой пьесе, а идеалы

его не могут быть раскрыты вне активной

борьбы со злом.

Однако, говоря о необходимости отра-

жать в Пашен драматургии большие со-

циальные конфликты, нельзя в то же время

представить себе дело так, что конфликт—

самоцель В художественном произведении,

конфликт во что бы то ни стало, конфликт

ради конфликта. Этот негласный лозунг

практически высказывается в целом ряде

недавних пьес («Гости», «Наследный

принц», «Деятель», «Гибель Помпеева» и

т. д.) и ведет к искажению жизни. Как ла-

кировка действительности есть клевета на

действительность, так и приписывание ей

таких противоречий, которых она по при-

роде своей иметь и порождать не может,

есть все та же клевета на самые основы

нашей жизни. Мы критикуем эти пьесы

не за то, что авторы назвали их сатириче-

скими, но за то, что, обличая то или иное

явление. Драматурги эти сами скатыва-

лись на позиции мелкообывательские и те-

ряли ясную революционную перспективу.

Подлинный активный боец за коммунизм —

человек, которому ненавистно зло, мешаю-

щее людям жить и работать. Но боять-

ся зла, непомерно преувеличивать его си-

лу и значение — значит стать не борцом

за коммунизм, а паникером. Именно так я

произошло с авторами упомянутых пьес.

Задача создания остро сатирических

произведений, которые бы клеймили все

отжившее, все тормозящее развитие на-

шего общества, — одна из центральных

задач советских драматургов. Призыв пар-

тии неустанно и творчески изучать на-

следие Гоголя и Салтыкова-Щедрина об-
ращает особое внимание советских худож-

ников на одну из ведущих традиций рус-

ской классической драматургии — тради-

цию комедийную.

Великие сатирики прошлого и советские

драматурги решают принципиально различ-

ные идейные задачи. Сатира прошлого на-

правлена на разрушение чиновничье-бюро-
кратического общества; наша сатира

утверждает и укрепляет Советское госу-

дарство, борясь с недостатками, еще имею-

щимися в нашей действительности. Ясно

поэтому, что если советский драматург,

создающий сатирическую комедию, меха-

нически заимствует сюжет гоголевского

«Ревизора», то он не может не заимство-

вать и идейной задачи великого сатирика.

Ведь совершенно же неверно думать, что

можно воспользоваться сюжетной схемой

какого-либо произведения, его жомпозици-

ей, художественной системой образов и от-

бросить при этом идейную задачу этого

произведения, его основную идейную на-

правленность, его сатирическую мишень в

том случае, если речь идет о сатирической

комедии. Гоголевский «Ревизор» бессмер-
тен, как ярчайшая гневная сатира на су-

ществующий строй, как совершенное худо-

жественное воплощение идейного замысла

автора, раскрытого в обобщенных типиче-

ских характерах. Чему Должен .учиться

советский сатирик у великого русского пи-

сателя? Гневному гражданскому пафосу,

умению й-одмечать самые существенные,

волнующие общество проблемы, совершен-

ному мастерству типизации образа, мастер-

ству художественного заострения, .ведуще-

го к обобщениям, к широким философским

осмыслениям. Но понять мысль об учебе
у Гоголя, как необходимость непосредствен-

ного перенесения его идейного замысла и

сюжетной схемы на материал советской

действительности, — значит превратить

живую и плодотворную традицию в мерт-

вую догму, в схоластическое эппганство,

сделать живую и глубокую правду, запе-

чатленную некогда Гоголем, Неправдой о

нашей действительности.

Чтобы советская комедия достигла сво-

его подлинного расцвета, нужно и дальше

совершенствовать этот важнейший жанр

нашей драматургии, преодолевать в нем те

недостатки, которые уже наметились в не-

которых наших популярных комедиях. Не-

достатки эти лежат,,, в первую очередь, в

летком, а зачастую и чисто внешнем раз-

решении конфликта, когда борьба характе-

ров подменяется ведомственным устране-

нием противоречий. Недостатки эти лежат

в приверженности наших драматургов к раз

использованным образам и сюжетным си-

туациям, которые от частого и однообраз-

ного повторения становятся уже схемами

и штампами.

Недостатки многих наших комедий за-

ключены еще и в том, что хорошим юмо-

ром, смелой шуткой наделены в них зача-

стую только отрицательные персонажи. По-

ложительные же. герои не остроумны, они

не борются шуткой, не разят острым на-

родным еловом. А как бы выросли наши

комедии, если бы наступление в них вел

не вялый докладчик авторских идей, а жи-

вой, веселый, остроумный человек, чья

шутка была бы крепче, злее, умнее все-

го, что говорит и делает его противник.

Именно тогда наши комедии смогли 6si

стать подлинно народными произведения-

ми.

В пьесах наших непременно должен

быть интересный, умело разработанный

сюжет. Почему-то важнейшие компоненты

художественной формы — сюжет и фабу-

ла, важнейшее качество пьесы — зани-

мательность кажутся многим второстепен-

ными. От этого И получается, что занима-

тельные, хотя и неглубокие по содержа-

нию пьесы привлекают зрителя подчас

больше и становятся репертуарнее, чем

высокоидейные, но сюжетно мало интерес-

ные, скучные произведения. Этот факт

часто замалчивается нашей критикой, а

между тем говорить о нем необходимо.

Только в органическом сочетании высо-

кой идейности, больших характеров и ост-

рых сценических ситуаций заложен под-

линный успех драматурга.

Советская драматургия —учитель и вос-

питатель трудящихся, а эту свою важней-

шую роль она сможет выполнить только

тогда, когда в основе ее будет лежать по-

ложительный пример труда и подвига —

пример нашего героического современника,

нашего советского труженика.

Вне больших философских обобще-
ний невозможно полностью и до конца

успешно решить задачу создания положи-

тельного образа. К большому ущербу для

советской драматургии забыта или, во вся-

ком случае, оттеснена на второстепенное

место замечательная традиция классиче-

ской драмы — поднимать частный факт

до большого философского обобщения, что

так мастерски умел и любил делать вели-

кий пролетарский писатель Горький.

Отсутствие во многих наших пьесах под-

текста, второго плана, передающего самую

интимную душевную жизнь героя, боязнь

образного мышления, точного реалистиче-

ского символа, неумение углубить харак-

тер главного героя характеристиками по-

бочных действующих лиц, более ясно рас-

крывающими те или иные черты в облике

центрального персонажа, — все это ведет

к серости.

Говоря о необходимости повышать

профессиональное мастерство писателя,

нельзя обойти такой важнейший вопрос,

как язык наших пьес.

Язык героев должен ярко и полно рас-

крывать конфликт пьесы. В языке, так же

как и в действиях, поступках героев,

должны ощущаться большие и важные

столкновения, противоречия, борьба людей
разных взглядов на жизнь, на труд. Имен-

но таким языком, активно раскрывающим

и характеры героев, и существо конфлик-

та, написаны замечательные пьесы Горь-
кого, лучшие пьесы советских драматургов.

(Окончание на 4-й стр.)
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ВТОРОЙ ВСЕСОЮЗНЫЙ СЪЕЗД СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

СОВЕТСКАЯ ДРАМАТУРГИЯ
(Окончание. Начало на 3-й стр.)

Но, Е сожалению, герои многих наших

произведений все еще разговаривают одним

и тем же гладким, не индивидуализирован-

ным, авторским языком. Ж тогда начи-

наешь путать героев пьес. Это значит, что

перестраховки, а точнее говоря, трусости

в отношении работ, написанных людьми,

подвергавшимися в свое время справедли-

вой критике.

Можно было бы указать на то, что хоро-

шая книга Г. Бояджиева о Марецкой в те-

чение ряда лет лежала в издательстве

автору нца ясен вяутренв і мир «Искусство» и вышла только в последнее

его героев, их цели и желания, смысл той

борьбы, которую они ведут.

• Что делает пьесу не просто одной из

многих хороших пьес, но и произведением,

стоящим в первых рядах, произведением

новаторским? Пьесы, несущие в себе зер-

но нового, где типическое взято не только

в его результате, но и в его рождении,

пьесы-флагманы, пьесы, открывающие но-

вые темы, новых люден, новые пласты

жизни, — такие пьесы особенно дороги

нашему народу.

Одной из таких пьее была, например,

пьеса К. Симонова «Чужая тень». К. Симо-

нов показал опасность влияния буржуазной
идеологии, увидел людей, на которых она

воздействует, и создал пьесу, проникнутую

высоким гражданским пафосом, пьесу, где

в ярких художественных образах была глу-

боко раскрыта идея советского патрио-

тизма. Победа ждала драматурга там,

где он показал не только уже гото-

вый характер, но характер формирующий-

ся, меняющийся, характер, в котором под

-влиянием жизни происходит острый пси-

хологический перелом, — характер Труб-
никова, К. Симонов не соблазнился легким

решением конфликта. Именно потому со-

держательна борьба, потому значителен

воспитательный смысл пьесы, что с Труб-
никовым не легко бороться. Воспитатель-

ная сила пьесы велика еще и потому, что

борьба идет не только против, но и за

Трубникова, борьба за его политическое

■прозрение, борьба за человека. А борьба
за человека всегда была важнейшей чертой

лучших произведений, русской и мировой

литературы.

В другом жанре, жанре народной драмы,

пишет свои пьесы еще со времен «Сталин-

градцев» Юлий Чепурин. 1 в его сравни-

тельно недавней пьесе «Весенний поток»

заложены те же черты, которыми опреде-

лялась для нас пьеса К. Симонова. Чувство
нового, понимание народного характера,

умение видеть существенные противоречия

времени отличают эту пьесу Чепурина.
Существенные стороны нашей жизни, до

него мало кем затронутые, отразил в своей

пьесе «Годы странствии» драматург

А. Арбузов.

Глубокий моральный конфликт лежит

в основе этой пьесы. Нравственные нормы

советского человека, его гуманистическая,

высокая мораль—вот тот новый критерий,
по которому проверяются поступки и мыс-

людей. Не суду подсудны те отступле-

ния от этой морали, которые допускает

герой пьееы Ведерников. Их осуждают его

товарищи, их судит общество, высший

нравственный суд. Это новое типическое

явление нашей действительности, когда че-

ловек, не виновный в. преступлении, но ви-

новный в отступлении от советской мора-

ли, должен нести ответ перед теми, для ко-

торых это отступление .невозможно, верно

подмечено драматургом и перенесено в его

пьесу как новая норма поведения в жизни

людей.
Пьесу Арбузова полюбили зрители. Но

самому Арбузову надо задуматься над тем,

что в его пьесах истинно живое и что в

их внешне эффектное, рассчитанное на

нетребовательный вкус. Это и нарочитая

камерность, и ложно психологическая за-

путанность, и не всегда четкая, опреде-

ленная авторская позиция. Психологиче-

ская драма, в манере которой пишет Арбу-

зов, должна развиваться в нашей драматур-

гии. Но дальнейшее ее развитие лежит на

зути преодоления всех тех недостатков, о

которых мы говорили.

Новая драма Анатолия Софронова «Серд-

це не прощает», как и те пьесы, о кото-

рых мы говорили, отмечена активным

вторжением в жизнь, умением подмечать

типическое. Личное неотделимо в нашем

обществе от общественного. Драматург су-

мел раскрыть сущность этих слов и пока-

зать, как неразделимы эти стороны жизни

ре потому, что муж хочет сеять одно, а же-

на другое, почему они п не могут быть вме-

сте, как это нередко бывало в наших пье-

сах, а потому, что без общности больших

интересов нет и не может„быть взаимного

уважения, крепкой семьи, настоящей люб-

ви. Создав образ сильной русской женщи-

ны Екатерины Топилиной, для которой
нет и не может быть никаких компромис-

сов, драматург продолжил традицию рус-

ской литературы, с такой любовью и по-

ниманием нарисовавшей целую галерею

змечательных русских женщин.

С интересной новой пьесой «Персональ-
дре дело» выступил к съезду драматург

А. Штейн. В пьесе этой подняты важней-

шие вопросы о доверии к человеку, о не-

обходимости бережно и свято охранять

доброе имя советских тружеников от пе-

рестраховщиков, бюрократов, карьеристов.

- Различны авторские манеры, твор-

ческие почерки и . художественные особен-

ности наших драматургов, объединенных

единым методом советской литературы, ме-

тбдом социалистического реализма. Полное

.и наиболее яркое развитие каждой, подлин-

но творческой индивидуальности — залог

огромного эмоционального воздействия на-

шей драматургии, залог ее идейности, жиз-

ненности и красоты.

Однако, наряду со всемерной поддержкой
разнообразных и плодотворных направле-

ний, в нашем искусстве должна не ослабе-

вать борьба с пустым и опасным ориги-

налыгачанием. с любыми попытками про-

тащить под флагом многообразия форм на-

шего искусства буржуазный космополи-

тизм, формализм и натурализм.

Мы должны не ослаблять нашей борьбы

с этими чуждыми тенденциями, уметь рас-

познавать их под любой маскировкой.

Но, с другой стороны, мы должны вни-

мательно и чутко относиться к тем людям,

которые имели серьезные ошибки в про-

шлом, но затем делом доказавшим, что они

уяснили смысл и характер своих заблуж-

дений, стали на правильный путь. Надо

помочь им скорее стать вновь в ряды

активно действующих критиков. Между

тем, в издательствах, некоторых редак-

циях газет и журналов есть еще много

время. В течение нескольких лет критик

10. Юзовский работал над капитальным

трудом «Горький — драматург». Однако

издательство «Искусство» все еще никак

не решается выразить свое ясное отноше-

ние к этому труду. Мне кажется, что нам

пора покончить с неправильным и вредным

отношением к людям, которых по тем или

другим причинам критиковали. Если на-

ши коллеги по перу, которых критиковали,

исправляют делом свои ошибки, то к ним

нужно проявить чуткое товарищеское от-

ношение. А у нас, к сожалению, перестра-

ховщики делают все для того, чтобы чело-

век, которого справедливо критиковали,

больше не мог печататься. Приклеят ярлык

и радуются. А ведь это ничего общего не

имеет с принципиальной критикой, к ко-

торой призывает нас партия.

Надо признать честно, что мы, драматур-

ги, не раз равнодушно проходили мимо по-

добных уродливых явлений. Некоторые из

нас даже считали, что чем .больше бьют

театральных критиков, тем лучше. Может

быть, я ошибаюсь, но мне кажется, что. у

нас сложились ненормальные отношения

между драматургами и критиками. Винова-

ты и драматурги и критики. Очень легко

и бездоказательно некоторые наши крити-

ки анализируют произведения драматургов

и непозволительно высказывают свои, ча-

сто бледные, мысли от имени народа, а

драматурги с такой же легкостью зачерки-

вают все хорошее и важное, что сделала

наша театральная критика, без которой

успехи драматургии и театра немыслимы.

Советским драматургам' и театральным

деятелям в их каждодневной практической

работе должна помогать наша театральная

критика, глубоко разрабатывая важ-

нейшие проблемы теории драмы, специфи-

ки драматической литературы, насущные

вопросы марксистско-ленинской эстетики.

Мы пришли ко Второму всесоюзному

съезду писателей с большими достижения-

ми, и что главное, что принципиально но-

вое в этих достижениях. — это то. что

| завоеваны они всей нашей многонацио-

нальной советской культурой. Далеко за

пределами своих республик известны име-

на таких драматургов, как Я. Галан, И. Ко-

черга, Ш. Дадиани, С. Вургун, М. Ибраги-

мов, К. Крапива, И. Мосашвили, С. Шан-

шиашвили, А. Якобсон, А. Каххар, Г. Мух-
таров, Ю. Балтушие, Сабит Рахман, Н. Дья-

конов, В. Собко, А. Мовзон, А. Григулис,
Н. Зарян, А. Броделе, Т. Гиззат и многих

других. Пьесы этих драматургов несут лю-

дям ярКбе п талантливое раскрытие на-

ционального характера героев.

Еще более успешной и плодотворной

дружбе наших национальных театров мог-

ла бы помочь организация в Москве Теат-

ра Дружбы, куіда бы приезжали со свон-

черт, что великие русские классики умели

писать замечательные роли и даже их ма-

ленькие роли приятно играть, а современ-

ники пишут схематично и холодно, скучно

и плохо. Высказав эти «свежие» и «ори-

гинальные» мысли, некоторые режиссеры

и народные артисты мечтают о постанов-

ках старых пьес «плаща и шпаги». Многие

драматурги заняты решением проблемы,

как же писать сатиру, можно ли написать

пьесу, где не будет ни одного положитель-

ного персонажа, и вообще после резкой и

справедливой критики пьесы Зорина «Го-

сти» стараются убедить друг друга, что

следует сначала решить, какие Гоголи и

Щедрины нам нужны, что нужно вырабо-
тать сперва точную формулу, а потом пи-

сать сатирические пьесы. Два. маститых

драматурга мне заявили: «Если нам дадут

точную формулировку, тогда мы можем спо-

койно писать сатиру». Некоторые критики

мне перед съездом , очень искренне, вол-

нуясь, говорили: «Мне хочется писать

большие статьи, ставить крупные пробле-
мы, жгучие вопросы, но я могу это делать,

когда будет спокойная атмосфера, когда

буду знать, что на меня не обрушатся кол-

лет по перу»...

Спокойно писать пьесы, и особенна са-

тирические, спокойно писать о жгучих во-

просах искусства, спокойно ставить и

играть современные пьесы, спокойно чи-

тать длинные доклады о системе Стани-

славского, спокойно утверждать — и толь-

ко утверждать! — что социалистический

реализм предопределяет богатство и разно-

образие сценических форм. Спокойно и

деликатно критиковать тех драматургов,

у которых услужливые критики обнару-
жили золотой песок и причислили их на-

всегда к золотому фонду.

Я понимаю эти человеческие, я бы ска-

зал, трогательные чувства моих коллег

драматургов и деятелей театра. Я даже ду-

маю, если так дела пойдут дальше, то ско-

ро мы будем говорить о бриллиантовом фон-

де, ведь блеска больше.

Я бы очень хотел, чтобы меня поняли

правильно. Я далек от мысли, чтобы хоть

в какой-нибудь мере принизить благород-

ное дело драматического писателя, требую-

щее огромного труда, большого напряже-

ния и большой волнующей ответственно-

сти перед нашим зрителем и театром. Но

нельзя мириться с таким положением,

когда зритель часто не находит в наших

пьесах выражения духовных сил народа,

когда судьбы человеческие далеки от судь-

бы народной, когда зритель не взволнован-

но следит за каждым словом, движением, а

слушает как бы собрание, где, долго и нуд-

но выступает неподготовленный доклад-

чик, которому аплодируют с чувством «cnrt-

сибо', что кончил».

Почему за последние, годы на лучших

сценах нашего театра так мало великих

произволений мировой классики — Пуш-

кина, Шекспира, Лермонтова, Мольера, Су-

хово-Кобылина, Корнеля и Шиллера, вели-

ких трагиков Греции,— тех великих писа-

телей, без которых- нельзя серьезно гово-

рить о богатстве театральной культуры'/

театральные I Может быть, кто нибудь запрещает? Не-
коллектнвы всех наших оратских респуо

лик.

Принципиально новым явлением в на-

шей литературе стало развитие драматур-

гии для детей, для юношества, драматур-

гии, воспитывающей подрастающее поко-

ление в духе коммунизма. Детский театр—

детище Советского государства, родившееся

как результат постоянной заботы и внима-

ния партии и правительства к детям. Луч-
шие пьесы А. Круштейн, В. Катаева,
С. Михалкова,' В. Каверина, С. Маршака,
A. Барто, Е. Шварца, В. Любимовой, В. Ро-

зова, И. Штока, В. Вольского, А. Симуко-

ва и др., написанные для советской молоде-

жи, учат ее любви к Родине, чувству от-

ветственности перед коллективом, высокой

дисциплине, коммунистической морали.

Изжить дидактику, назойливые поучения,

ненужную назидательность, слезливое уми-

ление перед «хорошими», «добрыми»

детьми, понять, что такое положительный

и отрицательный герой в детских пьесах,

понять по существу, а не следовать схеме

«можно — нельзя» — таковы очередные

задачи наших писателей, работающих для

детского театра.

Самое серьезное внимание нужно обра-

тить на одноактную драматургию. Одно-

актная пьеса, поставленная на колхозных

и рабочих площадках, в клубах и домах

культуры, должна служить мощным фак-

тором воспитания, боевой пропагандой по-

литики партии, должна прививать нашим

людям высокий вкус, высокие моральные

принципы, любовь к труду, учить их пат-

риотизму и .ненависти к врагу.

За 20 лет между съездами в драматур-

гию пришли писатели, чье мастерство уже

достаточно окрепло и сформировалось.

За последние годы выросла и талантливая

писательская молодежь: А. Макаенок,
Д. Девятов, В. Лаврентьев, А. Салынский,
B. Розов, А. Галич, Н. Зарудный, Г. Яг-

джан, Г. Капланян, Г. Тер-Григорян, I. Ка-

рагезян, Мустай Карим, Г. Мухтаров,
10. Принцев, Т.'Абдумомунов, Н. Дьяконов,
М. Бараташвили, А. Волков, А. Кожемякин

и многие другие.

Многонациональная советская драматур-

гия крепла и мужала вместе с нашим мно-

гонациональным советским театром. Раз-

витие драматургии, ее бесспорные достиже-

ния за прошедшие двадцать лет неотдели-

мы от нашего театра, от его замечатель-

ных творений, окрыленных величествен-

ной идеей строительства самой передовой
в мире многонациональной советской со-

циалистической культуры.

В предсъездовской дискуссии на страни-

цах нашей прессы было напечатано нема-

ло статей, в которых ставились насущные

проблемы нашей драматургии и театра.

Особенно мне хочется отметить статьи

Н. Охлопкова, в которых он ставит важные

проблемы перед нашим театральным искус-

ством, а также статьи А. Дикого, К. Зубова,'
Р. Симонова, К. Скоробогатова и других вы-

дающихся деятелей нашего театра и дра-

матургии. Но нельзя умолчать, что боль-

шинство авторов, критикуя недостатки на-

шей драматургии, вело разговор о том, что

годы идут, а ролей хороших мало, о том,

кто может быть героем, нужно ли героя

идеализировать, сколько ему следует от-

пустить положительных и отрицательных

і!правда! Может быть, зритель, ке хочет

встретиться с великими, неумирающими

образами трагедий: и комедий гениальных

драматургов? Неправда. Ни в одной стра-

не мира не издают в таких огромных ти-

ражах великие произведения мировой клас-

сической драматургии, как у нас, и нельзя

купить, несмотря на огромные тиражи, эти

книги, так жадно читает их наша моло-

дежь, наш советский читатель.

Я хочу спросить МХАТ, Малый театр,

театр имени Франко, вахтанговцев, театр

имени Руставели и другие театры, которые

вероятно, скоро переведут из золотого

фонда в бриллиантовый: не надоело ли, вам

в тихой жизни пребывать? Вы можете

спросить: а вам, драматургам, не надоела

тихая жизнь? Когда вы, драматурги, вспом-

ните добрые пожелания вашего коллеги по

перу, который сказал в одной своей цьесе

о том, за что любят драматурга: «За прав-

дивые речи, за добрый совет и за то, что

разумней и лучше они делают граждан ро-

димой земли»? Эти слова были сказаны

свыше двух тысяч лет тому назад, это сло-

ва Аристофана. Аристофан жил очень дав-

но. Может быть, лучше вспомнить более

близких нам писателей? Например", Гоголя,

который понимал драматургию и театр, как

великую школу, где «читается разом целой

толпе живой урок:..», «Это такая кафедра,

с которой можно много указать миру доб-

ра...».

И не могу я для полноты картинььне

вспомнить, великого украинского поэта

Шевченко. Прочитаю на украинском язы-

ке одно его высказывание. Если будет не-

понятно, переведу на русский язык.

Шевченко говорил: «Щоб знати людей,

треба жити з ними. А щоб про них писатп,

треба самому стати людиною, а не паперо-

марателем. От тоді цишіть і тоді праця

ваша буде працею чесною...»

Мне могут сейчас бросить из зада спра-

ведливый упрек: — Товарищ докладчик,

мы сами мастера цитировать великих клас-

сиков и в этом деле стали непревзойденны-
ми. Вы ближе к делу, товарипд докладчик!..

Это, конечно, верно. Поэтому простите

мне мою человеческую слабость — гово-

рить прежде всего о недостатках ближнего,
и особенно горячо, когда он не> сопричислен

к золотому фонду. Я постараюсь сделать

шаг вперед и начну с моих накрепко за-

фондированных коллег.

Мы глубоко ценим замечательный талант

драматурга Николая Федоровича Погодина.

Нет нужды говорить о созданных им та-

ких произведениях, как «Поэма о топоре»,

«Мой друг», «Человек с ружьем», и других

пьесах, которыми он порадовал и театр и

зрителя. Но почему так случилось, что

маститый драматург на протяжении послед-

них лет написал не одну пьесу, и все они

не принесли большой радости ни театру,

ни зрителю, ни автору?.. Может быть, го-

ды сказались на его творчестве? Нет, он в

расцвете сил, вступил в лучший период

жизни, когда горячие чувства просветле-

ны мудростью. Говорят, перестал изучать

жизнь. Трудно поверить. Я читал его очень

хорошие статьи по вопросам драматургии;

Почти в каждой статье он, справедливо го-

ворит, что главное для драматурга —

знать жизнь, героическую борьбу совет-

ского [Народа, строящего коммунизм. Пого-

дин в* живет анахоретом, а встречается с

людьми и даже ездит по стране. Может

быть, ,отстало его мастерство драматурга?
Неверйо. В своей книге он замечательно

анализирует произведения драматургии

классической, современной и делится своим

богатым опытом действительно зрелого ма-

стера. Хорошо и требовательно учит дру-

гих. Почему же так случилось?

Моагет быть, в моем ответе горькие сло-

ва буйт . приняты не только Погодиным,
но и многими моими товарищами по перу

и по йдене, которые в большей или мень-

шей м/ере страдают такими же недостат-

ками. ІГзк как я не теоретик, позвольте мне

обратиться к примерам нашей жизни и

обратйь'еще один вопрос не к Погодину, а

к дрУ^му небезызвестному драматургу. По-

чему |ы, товарищ икс (пока не буду рас-

крывать фамилию), тоже во всех своих

выступлениях утверждаете, что главное

для д|аматурга — знание нашей жизни,

довольно часто ездите по родной стране и

бываете за пределами нашей Родины, где

вы еще острее можете ощутить все вели-

чие борьбы советского народа за новую,

светлую жизнь, вы в теме, которая так

близкЦ вам, а именно — жизнь кре-

стьянства, не заметили тех глубоких

процессов, которые происходили в послед-

ние гшы в нашем селе? Помните, вы

приеттвовали несколько лет назад на

однои,> замечательном совещании в Киеве.

Никиіа Сергеевич Хрущев созвал четыре-

ста лучших агрономов, передовых предсе-

дателей колхозов, выдающихся ученых

Украйщ и Москвы и поставил вопрос:

можна ли так дальше вести хозяйство,
когда | планируют яровую пшеницу на

огроміых площадях юга Украины, а она

там из года в год дает мизерные урожаи.

Это планирование поддерживает ряд авто-

ритетных в нашем государстве ученых в

области сельского хозяйства, доказывает в

ев \ 'статьях, вопреки фактам, что яро-

вая пшеница на юге Украины должна ро-

ди" . а она не родит, крестьяне ругаются,

но еять обязаны — таков план, хотя он

наносит прямой ущерб государству и наро-

ду. Земля, которая могла бы давать сотни

миллионов пудов озимой пшеницы, из года

в mi -еле возвращала посевной материал

яр' 'Щ пшеницы. Вы видели, товарищ

дрочітург, как горячо поддержали това-

рищи Хрущева агрономы, передовые кол-

хозники, и как не поддержали его в то

вр чя некоторые авторитетные ученые. Вы

г ■ ■ ите хорошо, как не выдержал этой по-

зиции,; ученых передовой колхозник тов.

Тйнчёнко, и из глубины его сердца вырвал-

ся кр|к: «Если ЦК победит такую науку,

то ііб буде!».

: і вы не только присутствовали на этом

сой°ішінии. Вам не раз об этом говорили в

сез^х: Почему же вы горячим словом не от-

клвкфѵ.тись на все эти острые события го-

сударственной важности, а уехали в милую

вашему «Калиновую рощу»?.. По-

тронули сердце ваше и другие

іе стороны жизни, которые вы

ли и которые наша великая пар-

Центральный Комитет с такой пре-

прямотой раскрыли на сентябрь-

оследующих Пленумах ЦК?..

Ничему так случилось? Не хватило сме-

лости? Нет! Вы же могли в первые годы

войны написать пьесу «Фронт». И не вы

один. Смело, с сознанием священного

долга перед народом, писали тогда и Симо-

нов, и Леонов, и другие драматурги. Я

не говорю о замечательных произведениях

прозаиков и поэтов. Да и наши театры—

МХАТ, Малый театр, театры имени Янки

Купал м, Руставели, Франко, Вахтангова и

другие — за один месяц ставили большие,

остры:, сложные пьесы, и артисты созда-

вали волнующие образы, которые вошли в

историю нашего сценического искусства.

Ничему так случилось, товарищи Кор-
нейчун, Погодин, Симонов, Ромашов, Лав-

ренев, Арбузов, Крон и другие товарищи,

члены и кандидаты золотого фонда, что

важнейшие процессы жизни и борьбы на-

шего общества, нашего народа вы в по-

следние годы так, неглубоко и так несовер-

шенно раскрываете в своих произведениях?

Почему вы, глубокоуважаемые народные

и «служенные артисты ж режиссеры,

миритесь с серыми постановками драгоцен-

ных произведений великой русской клас-

сической драматургии, не обогащаете в

должноіі мере нашу всесоюзную сцену

классическими произведениями братских

народов нашей Родины, не черпаете полной

мерой все лучшее из того, что создали

культуры народных демократий, чтобы мы

могли глубже понять жизнь, быт, нацио-

нальные культуры наших друзей и брать-

ев?

Почему стали так бояться наши театры

открытого политического пафоса, заклю-

ченного в лучших наших пьесах? Почему,
когда герой обращается в зал со страст-

ныме. гражданским монологом, вы то и дело

подставляете ему различные бытовые под-

порки, ссылаясь на Станиславского и ме-

тод физических действий? А разве не Ста-

ниславский говорил о необходимости от-

кровенно гражданственного решения «Горя
от ума» или обязательного выявления

острого политического пафоса «Бронепоезда

14-69». И разве в том заключается метод

физических действий, чтобы в момент са-

мого [высшего напряжения всех чувств ге-

роя дать ему в руки полотенце, которым он

их вітирает, или книгу, которою он пере-

листывает, или что-нибудь в этом же роде.

Взволнованность, страстность, полити-

ческая острота — драгоценнейшие каче-

ства feannix спектаклей—должны быть воз-

вращены им нашими актерами и театрами.

Почему, наконец, так мало пишут из-

вествре драматурги: годами театры ждут

от н|х пьес, и так мало осуществляют по-

становок наши крупнейшие театры страны?

Часть критиков и драматургов относит

сегодня почти все недостатки нашей дра-

матургии и театра за счет фальшивой и

вредней «теории» бесконфликтности. Слов

нет, вредная «теория» бесконфликтности

нанесра ущерб нашей драматургии. Но ведь

она росла и распространялась, как пога-

ный бурьян, среди нас довольно свободно,

пока; партийная печать не обратила

наше внимание, что под самым нашим но-

сом на здоровой почве растет плохо

пахнущий сорняк. И только тогда мы

серьезно заволновались. Как?!. Но какому

праву он растет?!. Кто разбросал вредные

семена?.. Кто его посадил?.. Мы обрушили

весь свой гнев на трех или четырех наи-

более рьяных представителей этой ложной

«теория», что сделали совершенно правиль-

но, но упустили, с моей точки зрения,

основное — не поставили перед собой глав-

нейший вопрос: а почему так случилось?
Почему одни из нас совершенно примирен-

чески отнеслись к этому вредному явле-

нию, а другие спорили в чисто теоретиче-

ском плане, —возможно лп создать бескон-

фликтную пьесу, киносценарий, —и утвер-

ждали, что это трудно и даже невозможно.

Я не могу не отметить, что даже сейчас

есть среди нас весьма уважаемые товари-

щи, которые, выступая против «теории»

бесконфликтности, стараются показать

свою эрудицию и ведут абстрактный, я бы

сказал, талмудический разговор о пользе

конфликта в драматургии.

Ответ на вопросы, которые я поставил

перед собой и моими товарищами по перу,

драматургами, а также нашими общими

друзьями, театральными деятелями, нужно

искать в нас самих, в нашем творчестве,

и ни на кого не'перекладывать свою ответ-

ственность перед народом за судьбу нашей

драматургии и театра.

Верно объясняют наши недостатки сла-

бым знанием жизни. Советуют больше

ездить по стране, встречаться с народом.

Не выдумывать пьесы в кабинете, а чер-

пать сюжеты, образы из жизни.

Но я хочу спросить вас, товарищи: мо-

гут ли помочь драматургу самая интерес-

ная поездка, встречи с самыми интерес-

ными людьми, если у него притупилось

чувство ответственности перед партией,
народом за свое творчество, если он, дру-

гой раз незаметно для себя, . становится

вместо народного трибуна благодушным, ни

в чем горячо не заинтересованным путеше-

ственником?

Какие острые жизненные конфликты

могут зажечь душу драматурга, если он

стал смотреть на жизнь глазами путе-

шественника? Да смотри так всю жизнь на

жизнь,-— ничего не увидишь, и никакое

знание своего ремесла не поможет, а, наобо-

рот, еще резче подчеркнет поверхностные

наблюдения я неглубокие, бесстрастные,

по той же причине, душевные пережива-

ния героев.

'Самоуспокоение приводит к отходу от

жизни, к безответственному отношению к

КОМУ подложили

свинью?
Англичане, как известно, гордяіся свои-

ми традициями.

Но традиции традициям рознь...

Об одной не очень лестной для англий-

ских политиков «традиции» в /минуту от-

кровенности напомнил однажды покойный

Ллойд-Джордж, глава британского прави-

тельства в эпоху первой мировой войны

и в первый, период после ее окончания.

Жорж Клемансо, видный государственный

деятель Фракции, задал еіу вопрос, свя-

занный с тем-, что, по его мнению, Англия

изменила своему союзнику тотчас же после

победы над Германией. «На следующий

день после перемирия, — сказал он с го-

речью, — я нашел в вашем лице врага

Франции».

— Что ж, —- ответил достопочтенный

Ллойд-Джордж, — разве не такова наша

традиционная политика?

Традиция измены своему боевому союз-

нику, разумеется, не заслуживает похвалы

и не вызывает уважения. Но не будем ка-

саться моральной стороны дела. До поры

до времени эта не совсем красивая «тра-

диция» приносила самой Англии выгоду.

Известно, что традиционная британская

политика в Европе состояла в том, чтобы

противодействовать сильнейшей державе

на континенте и, в противовес ей, поддер-

живать ее врага, в данный период более

слабого. Само собой понятно, что при по-

добной политике враг и друг по временам

менялись местами в сердце, английских го-

сударственных деятелей. Все дело заклю-

чалось в интересах Великобритании, в

успешном проведении принципа «разде-

ляй и властвуй». А на моральные сообрау

жения можно было и наплевать. Цинично,
но выгодно.

Все это, бесспорно, отдает, говоря по-

русски, свинством, но ведь, политика, по

буржуазным понятиям, — вообще «гряз-

ное дело», и ее нельзя делать в белых

перчатках.

Однако в двадцатом веке \ эта старая

традиция Англия утратила и\ свою един-

ственную «положительную» черту — ин-

терес, выгоду. /Именно та измеца союзни-

ку, о которой / столь откровенно', беседова-
ли Ллойд-Джордж и Клемансо, \принесла

самой Англии' большие несчастияд Велико-

британия подложила порядочную Хсвиныо
своему «сердечному союзнику». Франции,
содействуя вкупе с Соединенными Штата-

ми постепенному перевооружению Герма-
нии, восстановлению ее военно-промыш-

ленного штенциала, а затем и агрессии

Гитлера. Но результат получился неожи-

данный: от этих измен пострадала прежде

насущным задачам строительства нашей | всего са -«а Англия. Она заплатила за свое

предательство дорогой ценой разрушенных

городов/ позором Дюнкерка, тысячами жиз-

ней, „уіратой многих и многих позиций на

коммунистической культуре, к непротив-

лению злу, всяким чуждым вылазкам,

к потере горячего чувства ответственности

перед народом и партиен, приводит к де-

зертирству из коллектива, к сдаче боевых

позиций.

Судьба нашей советской драматургии —

это родное дело всей нашей литературы и

всего нашего театрального и кинематогра-

фического искусства. Но, конечно, никакая

помощь драматургам не даст резуль-

тата, если мы, драматурги, сами не осо-

знаем глубоко свои, ошибки, если мы,

драматурги, не будем искренно вос-

принимать справедливую критику по

нашему адресу, если мы не научимся быть

самыми суровыми судьями своих произве-

дений, если в нашей душе не будет огром-

ного волнения и страстного желания по-

стичь глубокие процессы жизни с высоты

тех великих исторических задач в строи-

тельстве нового, коммунистического обще-

ства, которые поставила перед нами наша

родная партия.

Никто не может дать драматургу , рецеп-

тов, как нужно изучать жизнь, указать

тропы к тайникам человеческого сердца.

Но есть опыт великих писателей —

борцов за счастье народа.. Различными тро-

пами и дорогами шли они в жизнь, но у

всех было одно, что слило их сердце с серд-

цем народа и придало им такую силу, что

проходят столетия, а их слово живет, их

чувства пленяют и потрясают наше серд-

це,— это то, что они думали не о мимо-

летном успехе, их волновали не поверхно-

стные, скоропреходящие явления жизни, а

величественная борьба народов за свое су-

ществование, за светлую правду, против

гнета и насилия. Они ставили перед собой

большие, волнующие народ задачи, они бы-

ли поэтому большими драматургами и

большими политиками евоего времени.

Можем ли мы, вооруженные светлым

учением марксизма-ленинизма, быть до-

стойными своих великих учителей? Мо-

жем ли мы быетро преодолеть наше твор-

ческое отставание? Можем ли мы побороть
в себе человеческую слабость, которая тя-

нет нас к тихой жизни, к мелким делам и

преждевременной старости физической и

духовной? Есть ли у нас силы, таланты,

которые способны создать чудесный образ
нашего современника, советского тружени-

ка, нового человека, неутомимого борца за

счастье своего народа, за счастье народов

мира, чтобы сегодня простые люди во всем

мире и будущие поколения через столетия

почувствовали живое сердце, титанический

труд, тяжелейшую борьбу нашего народа и

чтобы в их сердце, в ях глазах появились

горячие слезы благодарности за все вели-

кое и доброе, что свершил и свершает со-

ветский народ сегодня.

Позвольте мне от своего и вашего серд-

ца сказать с этой высокой трибуны: да,

есть у нас еилы, и мы создадим произве-

дения, достойные великих дел нашего на-

рода и партии. Наша вера основана на

больших достижениях на протяжении

последних двадцати лет, которые превра-

тили нашу драматургию и театр в самое

передовое искусство мира.

Когда-то великий Горький сказал: Че-

ловек это звучит гордо! Мы и сегодня с

чувством глубокого волнения повторяем

эти драгоценные слова и от всей души до-

бавляем к ним: Человек достоин песни!

Пусть же все наше творчество станет

достойной и великой песней о героическом

подвиге нашего многонационального род-

ного советского народа! (Продолжительные
аплодисменты).

всех континентах.

Но/ извлекли ля из этого урок ' ^бри-
танские правящие круги? На днях все

могли убедиться в ином. Оказывается, чтч

в Самом гонце второй мировой войны, до-

efaBEBHiei столько бед Англии, со сторо-

ны английского правительства и англий-

ского командования был еовершен акт из-

мены по отношению к боевому союзни-

ку —'-.СССР. И теперь всем уже ясно, что

это не' было случайным, автоматическим

«движением души» деятеля, по .традиции

привыкшего изменять своим союзникам, а,

это было только началом последовательной

послевоенной, политической линии англий-

ских правящих кругов, нашедшей свое

предельное выражение в лондонском и

парижских соглашениях 1954 года.

Восстановление и вооружение герман-

ского милитаризма, проводимое ныне Ве-

ликобританией в сообществе с Соединен-
ными Штатами Америки, это — преда-

тельство по отношению к Франции и Со-

ветскому Союзу, Италии, Бельгии и всем

другим странам Европы. Это, — продолже-

ние традиционного свинства. Но это, вме-

сте с тем, измена самой Англии, ее ны-

нешним и будущим интересам, ее безопас-

ности.

Свинью подложили народу Англии. И

это полностью выяснилось уже сей-

час. Новая британская измена уже от-

толкнула" от нее многих и многих друзей
и возможных союзников. Она набросила

мрачную тень на всю политику Англии,

на ее /намерения.

Швейцарская газета «Ла Сюисс» пишет,

что саморазоблачения британского премьера

могут только вызвать недоверие к полити-

ке Англии. Пакистанская «Доон»/ заме-

чает: «Циничное разоблачение в.Вудфорде

не может быть расценено иначе, как

скверная услуга делу мира». «Черчилль
больше всего похож на карточного игрока,

которого поймали с запасной колодой в

кармане», — так оценивает это дело швед-

ская «Эребру-курирей».

«У Антони Пдена, — иронически резю-

мирует бельгийский журнал «Эроп мага-

зин», — буде* отныне прекрасный вид,

когда он будет говорить русским о добрых
намерениях правительства ее величества».

. Англичане, без различия политических

направлений, почувствовали себя не-

ловко. Свинью-то, оказывается, подложи-

ли ійм. Английская политика предстала в

неприглядном виде. Некоторые из них, ра-

зумеется, могут утешать себя старой, много

раз" выручавшей неспокойную совесть по-:

говоркой/ — стыд глаза не выест.

Так-то так, но беда ведь состоит в том,

что политика, нечаянно разоблаченная в

Вудфорде, гррзит не только глазам англи-

чан. Она чревата самыми тяжелыми для

Англии последствиями.

\ Кирилл ДЕНИСОВ

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ
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