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Театр и особенно кино при-

носят человеку, о котором

они рассказывают, широкую

известность. Хрестоматий-
ный пример тому — Чапаев.

Один из легендарных героев

гражданской войны, он стал

самым популярным из всех

легендарных героев благодаря
фильму братьев Васильевых и

образу, созданному Б. Бабоч-

киным. Люди моего поколе-

ния прошли через войну, че-

рез труднейшие испытания,

которые потребовали огромно-

го напряжения сил, мужества.

И мы можем с уверенностью

сказать, что многие произве-

дения литературы и искусства,

раскрывавшие в человеке эти

качества, значительно повлия-

ли на наше поведение в тяже-

лые дни.

Мы хотим утвердить в на-

шем современнике духовную

цельность и глубину, целеуст-

ремленность, высокий нравст-

венный потенциал. Это вовсе

не обязывает вас давать ре-

цепты. Рецептурное и оценоч-

ное искусство самое нерезуль-

тативное. Современного че-

ловека нельзя убедить декла-

рациями. Его можно убедить
только силой собственной

убежденности. А она родится

тогда, когда человек, которо-

го ты играешь, дорог тебе са-

мому, когда образ затронул

струны твоего собственного

сердца. Это единственный
путь к зрителю, потому что

искусство, особенно театраль-

ное, — всегда разговор от

сердца к сердцу.

Вероятно, у каждого чело-

века есть свой, так сказать,

идеал человеческой личности.

Книги, прочитанные в детст-

ве; среда, в которой ты вы-

рос; встречи с людьми, кото-

рые оставили след в твоей

жизни, —все вырабатывает оп-

ределенный взгляд на челове-

ка и тот комплекс черт, из ко-

торых складывается твое, лич-

ное представление об идеале.

Отсюда и возникает у чело-

века, ставшего по профессии
актером, тяга к воплощению

на сцене определенного харак-

тера, или, как принято гово-

рить сейчас, к исследованию

определенного человеческого

типа. Привязанность эта бы-

вает иногда не осознана и са-

мим актером, просто живет в

нем симпатия к одним людям

и антипатия к другим.

Так бывает у каждого чело-

века. Но ѵ актера это чисто

субъективное качество стано-

вится профессиональным при-

знаком — признаком • его

творческой индивидуальности.

Именно совпадение его собст-

венных человеческих привя-

занностей с драматургическим

материалом а рождает в сущ-

ности то, что называют актер-

ской темой в искусстве.

Не случайно подлинно твор-
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чески актер раскрывается

всегда в какой-то определен-

ной роли, хотя и до этого он

мог неплохо сыграть много

других. Но те прошли и не ос-

тавили глубокого следа, а эта

выдвинула его создание в чис-

ло заметных явлений искусст-

ва. И произошло это потому,

что он, как говорится, попал

в -«свой»- материал (часто да-

же он не сам «попадает», а

режиссер угадывает особен-
ность его актерской природы).
Так или иначе, но с этого

« попадания» начинается в

творчестве художника драго-

ценный период, когда он ис-

следует, разрабатывает
«свою» тему.

В театре и особенно в кино

я видел много молодых лю-

дей, которые, мелькнув од-

нажды, исчезали затем из по-

ля зрения. То ли эта единст-

венная роль исчерпала все

возможности исполнителя (в

конце концов, наверное, каж-

дый человек может сыграть в

жизни одну роль), то ли ре-

жиссер небрежно отнесся к

актеру, проэксплуатировал его

типажные данные, а не заин-

тересовался более глубокими,
скрытыми, потенциальными

его возможностями, — но толь-

ко мелькают эти актеры перед

нами с такой быстротой, что

мы даже не успеваем разгля-

деть, запомнить их лиц. По-

этому ранние «открытия» мне

кажутся опасными, так как

сам актер еще не умеет разоб-
раться в природе своего успе-

ха. К сожалению, понимание

приходит значительно позже,

чем этого хотелось бы. Иног-

да встреча со «своим» мате-

риалом происходит у актера,

когда тот достигает творче-

ской зрелости. Иногда она и

просто не состоится.

Мне повезло: не сразу, не

с первой роли и, конечно, не

в той мере, в какой мне само-

му хотелось бы, но мне уда-

лось в моей творческой жизни

встретиться в ролях с теми че-

ловеческими чертами, которые

я очень ценю.

Меня влечет в человеке

внутреннее богатство, слож-

ность, даже противоречивость,

как, например, в Савве Моро-
зове, роль которого я сыграл

в кино, а теперь играю в те-

атре в «Третьей страже». Мо-

розов — личность сложная и

парадоксальная. Незауряд-
ный, самобытный и талантли-

вый человек, он не сумел выр-

ваться из плена своего клас-

са, найти достойное приложе-

ние своим способностям, сво-

им силам, что и определило

трагизм его судьбы.
Для меня это было в обра-

зе принципиально важным, по-

тому что проблема целеуст-

ремленности ц бесцельности
существования, к сожалению,

не осталась в прошлом, не

снята с повестки дня, она ак-

туальна и сегодня. И, играя

человека, который жил много

лет назад, хочется напомнить

моим молодым современникам

о том, что жизнь без высокой

цели в конце концов приво-

дит человека к краху, к тра-

гедии.

Я люблю человеческую

сдержанность, скупость само-

выражения, мне ,симпатичен а

интересен человек, у которого

чувства не лежат на поверхно-

сти, который не выплескивает

их, не стремится обнародо-
вать. Не потому, что он су-

харь, а потому, что он скро-

мен и не считает уместным

свое, личное, интимное делать

достоянием других, как, ска-

жем, писатель Новиков в спек-

такле «Палата». Новиков

принципиален и честен, но он

не кричит о своей принципи-

альности, не декларирует ее;

она присутствует и ощущает-

ся в каждом его слове, каж-

дом поступке. И валено, что-

бы зритель почувствовал и

оценил и эти качества моего

героя, масштаб его личности,

мужество, скромность.

Актер должен искать в об-

разе то, что ему дорого, да-

же если это не лежит на виду, .

не бросается в глаза после

первого прочтения пьесы. Про-
сто нужно знать, чего ты хо-

чешь, тогда можно что-то най-

ти. Образ кинорежиссера Ка-

менева в «Традиционном сбо-

ре» не принадлежит к числу

тех ролей, которые актеры

рвутся получить при распре-

делении, хотя он по-розовски

достоверен. Но сколько я ви

пытался объяснить себе, поче-

му Каменев пришел в школу,

на этот сбор, не мог найти

ответа, который не был бы

обидным для моего героя, ко-

торого я по-человечески ува-

жал. Уважал за то, что он ду-

мающий, сомневающийся, че-

стно относящийся к себе и

знающий себе цену художник,

и старался обратить внимание

зрителей именно на эти его

качества. Повторяю, в каж-

дом образе можно найти воз-

можность для разговора на

волнующую тебя тему, даже в

образе драматургически несо-

вершенном. Важно знать, что

ты хочешь выразить.

Как-то получается, что дра-

матургия всегда почиталась

отстающим жанром литерату-

ры. Разве актеры, современни-

ки Чехова а Островского, бы-

ли удовлетворены всем, что

им приносили эти драматур-

ги? Мы имеем исторические

документы, доказывающие

обратное. А ведь это Чехов и

Островский! Для объективной

оценки любой пьесы необхо-

дима дистанция времени. Над
нами всегда будет тяготеть за-

висть к тому времени, когда

для театра писали Чехов и

Горький, потом Маяковский и

Погодин, Вишневский и Афи-
ногенов, которых в свое вре-

мя деятели театра «ругали»

так же лихо, как мы «руга-

ем» своих драматургов.

Я далек от того, чтобы при-

зывать к снижению критери-

ев, хотел бы только, чтобы

мы были реалистами и трезво

смотрели на вещи. Меня не

удивляет, когда в более чем

скромных по драматургии ро-

лях вижу моих коллег, боль-

ших и прекрасных художни-

ков, которых я глубоко ува-

жаю и никак не могу заподоз-

рить в невзыскательности или

беспринципности. Я понимаю:

значит, в роли было что-то

такое, что заставило актера

остановить на ней свой выбор
(особенно в кино). Может

быть, один удачный эпизод.

Может быть, авторская инто-

нация или надежда на режис-

серскую фантазию. Отказать-

ся от роли всегда трудно, - а

вдруг что-то произойдет!
Можно привести в пример

много спектаклей театра, в ко-

тором работаю,— Большого

драматического имени Горько-
го в Ленинграде,— которые

ставились по очень несовер-

шенным пьесам. Театр переде-

лывал их вместе с драматур-

гами ив конце концов нахо-

дил возможность выразить

волновавшие его мысли.

И еще. Мы разучились ра-

доваться успехам друг друга.

Мы восхищаемся, например,

Габеном, Мастроянни, Сорди
и не замечаем иногда велико-

лепных актерских работ своих

товарищей.

Я видел за границей спек-

такли, в которых есть один

великолепный актер, два, не

больше, но таких ансамблевых

спектаклей, как в наших теат-

рах, я не видел нигде. Не хочу

говорить о БДТ, здесь могу

быть пристрастным, но по-

смотрите, какой великолепный

букет актерских индивидуаль-

ностей собран в лучших спек-

таклях вахтанговцев, МХАТ,

Малого театра, «Современ-
ника».

Поэтому давайте радовать-

ся тому богатству, которым

мы располагаем. Давайте на-

учимся видеть хорошее в ра-

боте друг друга. Видеть хоро-

шее — это ведь тоже признак

таланта.

Е. КОПЕЛЯН.
Народный артист РСФСР.

г. Ленинград.


