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режиссер Андрон Михалков-Кончаловский:

«Я принципиально считаю

себя реакционером

Михалков-Кончаловский: Поэтомукогда

говорят: надо пить больше воды, есть

полезные продукты, дышать чистымвоз-

духом, — мы отмахиваемся:«Да-да, конеч-

но». А вот если следовать этимпростым

советам, можно значительноулучшить

качествожизни. У меня правилапростые:

я стараюсьтретьжизнипроводить за горо-

дом, пропотетьежедневноот физической

нагрузки, пить много воды. Вопрос дие-

ты чрезвычайно важен, я изучаю их всю

жизнь и пришел к выводу: диета— это не

то, что ты ешь, а то, что ты не ешь.

«Транснациональный герой

сегодня— это кока-кола»

известия:Возможно ли сейчаспоявление

национальногогероя, примерадля молоде-

жи, как в свое время были Корчагин, Чапа-

ев, молодогвардейцы?

Михалков-Кончаловский: С точки зрения

историческогопроцессагерой нации

— это человек, чьи деяния передавались

из поколения в поколение и чьи деяния

принеслиему заслуженнуюславу. Неза-

служенныхгероев не было. Первым геро-

ем был ИисусХристос. Потомпоявились

мифы: на Руси — Микула Селянинович,

который был реальным человеком, Сер-

гий Радонежский, на Западе— Ричард

Львиное Сердце. Да массаисторических

примеров. У них была устойчивая слава,

потомучто заменитьее было нечем. Я ду-

маюдаже, что последниегерои заслужен-

ной славы были в самомначалепоявления

СМИ — это Шаляпин, к немуже на улице

кидались, это была настоящая звезда! Или

Толстой—учитель, пророк. Их творчество

пьянило, как говорил Чехов.

Как только появились кинематограф,

радио, телевидение,стало возможным

героя создать. Вот Буш и Керри— ониже

становятся героями нациипоочередно, в

зависимостиоттого, чье последнеешоу на-

брало больше процентов. Сегодня манипу-

ляция сознаниемдостиглатакого уровня,

что создать героя можно из кого угодно.

Вот «Фабрика грез». Эти герои создаются

оченьі>ыстро, массированнымударом. И
также быстро разрушаются. Потому что

возникаютновые. Потребностьв героесе-

годня такогоже порядка, как потребность

в моде. Мода меняется, потому что надо

»

нетпотребностини в свободе, ни в демо-

кратии— потомуи героя нет.

известия:Нетпотребностив героеу такой

великой нации?

Михалков-Кончаловский: Возможно. Надо

понять, что нация любитто, с чем герой

должен бороться. Вряд ли этотгерой будет

бизнесменом— нация его простоне при-

мет, ее герой— человек, который терпеть

неможетбизнесменов.Герой, я думаю, бу-

дет офицер, который уволился из армии,

у которого нетквартиры, у которого же-

наимеетлюбовника,— такая вот разру

шенная несчастнаясемья. И он, как че-

стныйчеловек, думает, какое он может

найтиприменениесвоимсиламв этой

стране. Вот это реальный, по-моему,

социальныйгерой сегодня. Я думал

даже сделатьтакуюигру на телевиде-

нии, чтобы саманация создалагероя,

наделивего чертами, в которых нуж

дается сама. А у насидет «Фабрика

звезд», где важен только успех во

что бы то ни стало и не имеетзна-

чения, какимиспособами.Эта исте-

рия вокруг «Фабрики звезд» у меня

вызывает глубочайшуюскорбь.

«Для женщиныважно оперение.

известия: Быть и казаться— вам на-

верняка приходилось бывать в пос-

леднемположении. Как вы себя чув-

ствовали?

Михалков-Кончаловский: Конечно, ка-

заться всегда противно. Вопрос в том,

для чего это делается. Степеньпотребно-

сти определяетсястепеньюжертвы. Чем

больше тебеэто надо, тембольше ты готов

пожертвовать— душевным, человеческим

комфортом. Обычно это происходитпри

встрече с «нужными людьми» — ужасное

выражение и малоприятнаявещь: с ними

приходится сидеть, пить, общаться. Вто-

рое, что я терпетьне могу, — это называе-

мое страшнымсловом «тусовки». Я тамне

нахожусебепримененияникакого, поэто-

му вообще никудане хожу. Обеднадвести

человек, когда каждый говорит тост, я вы-

держать не могу. Причемеслиэтидвести

человек разбить на четверки, возможно,

получился бы интересныйразговор. У нас

дома больше четырех—реже восьми—че-

ловек не собираетсяникогда. Я в этом от-

ношенииабсолютночастныйчеловек.

известия: В молодостивряд ли вы сидели

дома. В чем вы тогда находилиудовольст-

вие, идя в компанию?

Михалков-Кончаловский: А зачемлюди

чтппрл пб Иппнгтыѵ ^тп РПППтіт вообЩе W1 в тусовку? С одной стороны, ли про свою семью,такое?
этого оо ѵівановых это говорит ^^^^pe4AHCTCK^e желание найта се_ михалков-кончаловский:к

Почему Гафт сказал это

о Михалковых? Он не сказал

глость или, еслих<гг«те > мужество, чтобы

признаваться, что многого не знаешь.

Чем свободнеевы в этом, темраскован-

нее вы учитесь. И темлучше к вам отно-

сятся. Гораздо хуже кивать с умнымвидом

и не знать— и вдруг припростомвопросе

обнаружить свое незнание.Я не думаю,

что объемзнанийделаетчеловекалучше.

«Бессмысленно.стараться,

чтобы тебя любили»

известия:Помните: «Россия, слышишь

страшныйзуд: триМихалковапо тебепол-

зут». Что вы почувствовали, когда услыша-

о том, что Михалковы

занимают определенное место

на этой земле — и это кого-то

раздражает

продавать все время что-то новое, делать

план, оборот.

Вот сегодняАлександрЗиновьев, исто-

рик, диссидент,говорит, что история аб-

солютноуправляема. Если государство

точно нацелитсянадвижениенарода, оно

его туда направит. Это лишь вопрос стра-

тегиии правильного маркетинга.Это пе-

чальный факт, но сегоднянесколько сотен

транснациональныхкорпорацийлишают

свободы и независимостипрактически

все государстваи правительства. Еслитри

корпорациискажут правительствуФран-

ции, что через месяц в странебудет 200

тысяч человек новых безработных, там

примутлюбое решение, нужное этимкор-

порациям.

Империализмтранснационален,он ша-

гаетчерез интернет.Почемуя говорю об

этом в связи с героем? Потому что чем

больше информации,темменьше смысла.

Потомучто у человеканачинаетсяопреде-

леннаякома, в которойнанегонаваливает-

ся неимоверноеколичествоинформации,

которое невозможноосмыслитьи больше

половиныкоторой емупростоне нужно. В

результатечеловек и непытаетсямыслить

—также, как создавать героя.

На Западев героя никто не верит— все

понимают,что это успехмаркетинга.Сол-

дат, который получилтриорденаза подви-

ги в армии, гораздоменьшегерой, чемБек-

хэм, который класснобьет по мячу. Или

Том Круз — это же виртуальный герой,

он же ничегоне сделалдля человечества,

это простопродукт. Поэтомуя думаю, что

транснациональныйгерой сегодня— это

кока-кола и пепси.

В России, пока народ наш, слава богу,

еще не до конца одурманенрекламойпи-

ва и подгузников, героя создать можно.

Но для этого нужно, чтобы подключилась

нация, которая для этого достаточнопас-

сивна. Хотя создать выдуманного героя,

который отвечаетпотребностямнации,

можно. Если этапотребностьесть. А у нас
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бе пару—нажизнь, намесяцилина ночь,

не имеетзначения. Я вспоминаюсебя:

мне было важно найтисексуальнуюпарт-

нершу. Женщины тоже очень частоидут

именнодля этого, наряжаются. Когда в

тусовку идутмуж с женой, тутдругие ин-

тересы, возможно, занять немногоместа

в чужом сознании,не отставатьот других.

Но это сознаниенастолько невниматель-

но, что вряд ли стоит этим заниматься.

Ведь достаточноперевернуть страницу

глянцевого журнала— и возникаетновый

повод для интереса.Этого никтонеучиты-

вает. Если только твое фото не на каждой

странице.

Вообще нажеланииказаться, на навязы-

ваниичеловеку какой-либопотребности,

которой у него нет, построенвесь марке-

тингмоды. Конечно, шмотки для женщи-

ны значатбольше, чемдля мужчины,— ей

хочетсяиметьмного вещей. Даже еслиона

не будетих носить.

известия:Это сублимациякакая-то?
МихАЛКОВ-КончАЛОВский:Черт его знает.

Женщинаже чаще скидываеткожу. Все-

таки женщина работаетна мужчину, а

мужчина— существо поверхностное,ему

важно, как онавыглядит. Поэтомудля жен-

щины очень важно оперение.А для мужчи-

ны, скажу грубо, важен кошелек. Может,

интеллектуальныйкошелек, то есть его

мужская суть, содержание,ум. Женщины

в мужчинахценятэто, а не то, как он одет.

Хотя для молодого человека, у которого

проблемас интеллектуальнымкошельком,

частоважно модно выглядеть, демонстри-

ровать накачанныемускулы— то естьфор-

му. Но знаете, в чем хуже всего казаться

— это казаться умнее или образованнее,

чем ты есть на самомделе. Это обычно

происходитс людьми, которые стесняют-

ся показатькакое-тонезнание.У меня это

было. Я вообще немогу сказать, что я дей-

ствительнообразованныйчеловек.

известия:Но это всего лишь свидетельст-

во отсутствиякомплексов.

Михалков-Кончаловский: Возможно. Я

многого не читал. Был целый период в

моейжизни, несколько десятков лет, ко-

гда при мне говорили про «Иосифа и его

братьев» и я с умным видом кивал, будто

читалэтопроизведение.Сейчася могу спо-

койно признаться, что не читал его до сих

пор. Я думаю, надоиметьопределеннуюна-

надо относитьсящк к сменепогоды. Бес-

смысленностараться, чтобы тебя любили.

ПочемуГафтсказайэто о Михалковых? Он

не сказалэтого об Ивановых. Это говорит

о том, что Михалковы занимаютопреде-

ленноеместона этой земле— и это кого-

то раздражает. Нучто же поделать— это

его проблема. А нас гораздо больше, чем

трое, и будетеще больше, надеюсь. Сейчас

вот уже мой Петька ползает. Мы— замет-

ная фамилияи в этомгосударстве,и в этой

культуре. Мы уже осталисьв историине

только благодаря мне и Никите, я говорю

о папеи ПетреКончаловском.

известия: В чемдля вас разницамеждура-

зумным эгоизмоми теорией«большого

хапка»?

Михалков-Кончаловский: По сутиэто во-

прос о том, чем отличаетсясвободныйче-

ловек от несвободного, человек, который

контролируетсвоидействия, от того, кто

не контролирует. Там, где существуетоб-

щинное—я бы даже сказал, первобытно-
общинное— сознаниекак самаядревняя

форма социальнойорганизации,зароди-

лось и существуетдо сихпор крестьянст-

во как класс. Как вы понимаете,я говорю

о России. Крестьянин никогдане выйдет

из этого класса, покане избавится от этого

сознания.

Столыпин пытался разломить общину

— не разломил. Колхоз очень хорошо по-

дошел крестьянину:не высовывайся, всем

поровну. На Западекрестьян по сознанию

нет— это буржуазия, которая возникла в

ХГѴ—XV веках, а с приходомлютеранства

там распространилсятип индивидуаль-

ного человека. Это фермер, а не крестья-
нин: у него своя земля, своя семья и свое

ружье, из которого он стреляет, если ему

что-то угрожает. Это не значит, что кре-

стьянское сознание— это только Россия.

Китай, Индия, ЛатинскаяАмерика. Китай-

скийкрестьянинк томуже не проповеду-

ет понятие свободы, которое заложено

Христом,— он проповедуеттолько фило-

софиюобязанности.

А мы, взяв понятие свободы, не знаем,

что это такое. Поэтомупонятие«большо-

го хапка»— абсолютнокрестьянское соз-

нание. Крестьянинд/маеттолько о себе,

круг доверия у него >чень узок — только

его семья. А самыйгл; вный враг— сосед, я

об этом сделалфильм «Курочка Ряба».
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Зависть. ---- главное чувство, которым

живет крестьянин, и возвышение соседа

воспринимаетсякак угроза собственному

благополучию.Потомучто деньгидля кре-

стьянского сознания— это такоепонятие,

которое перераспределяется.Если кто-то

получил от пирога, надо, чтобы это было

и у тебя.

Россия — странакрестьянская. Нету

здесь буржуа, потомучто это не потреби-

тельская корзина, а характер отношения

индивидуумас властью. Сегодня в России

самые богатыелюдитакиеже крестьяне.

Они так же агрессивны, чтобы схватить

как можно больше, потомучто, еслине ты

схватишь, схватиткто-тодругой. Крестьян-

ское сознаниесебя сейчасманифестирует

в распределенииогромныхбогатств, кото-

рые можноухватить.

известия:Но мы так сейчасоткрыты: мы

ездимпо всемумиру, хотимвзять все луч-

шее, мы меняемся, наконец.

Михалков-Кончаловский: Я вамдамдругой

пример: все принцы Саудовской Аравии

учатся в Оксфорде, где надеваютевропей-

скиекостюмы, туфлиручнойработы, пьют

шампанскоеMoet&Chandon. А приезжают

к себедомой— и надеваютбурнус. А если

женаневерна— отрезаютей голову.

Национальнаякультура не можетизме-

ниться под влиянием внешних обстоя-

тельств. Вот вы говорите, что мы открыты

информации.Но этонеменяетнашгенети-

ческийкод. Люди сейчаспри посредстве

мобильных телефоновили e-mail говорят

туже чепуху, что они говорили с помощью

писем,написанныхгусинымпером.

Самая главная реформа, которая долж-

напроизойтив России,— реформанаци-

онального сознания. Это Петр I пытался

сделать, а потом Ленин. Только они не

понимали, что это надо делать не при

помощи политики. Культура определяет

политику, а не наоборот. Исходя из куль-

туры надо изменять сознание... Простой

пример: чтобы отучить воровать, гово-

рить надо не о честности.Честностина-

учить нельзя. Что воровать плохо, знают

все. Надо научить народ уважать деньги.

И уважениек деньгам— во всеммире од-

наиз очень важных этическихформдемо-

кратии.

А у насденьги сегодня—эквивалентлов-

кости, а не таланта,того, кто сколько успел

спереть.Тем больше тех, кто в этомпреус-

пел, и презираетнарод.

«Бескомпромиссный человек-—

это идиот»

известия: Речь идет о гораздо более важ-

ных вещах, чемчастныйслучай болезни.

Михалков-Кончаловский: Я принципиаль-

но считаюсебя реакционером,потому

что я давно убедился: из принципиальных

истинединственноважной является толь-

ко одна— смерть. И то весьма относитель-

но. У русского человека нетпотребности

в правде— он не хочет ее знать. Значит,

нетпотребностив демократии, в правде

— иначе он просто запутаетсяв этих по-

нятиях. Я сам стоналпод игом цензуры,

но речь идето том, что моиличные субъе-

ктивные ощущения и историческиезако-

номерности— это разные вещи. Я бы хо-

тел жить в свободной, демократической

стране. Но— она не может быть таковой.

И надо выбирать междувозможным и не-

возможным, а не между желательными

нежелательным.

С этойточки зрения, я цитируюСтолы-

пина, который замечательносказал: «Ли-

беральные реформырежимаможно про-

водить только при ужесточениирежима».

Гениальнаяфраза, она меня поразила!По-

томучто либеральныереформыу русско-

го человека всегдаассоциируютсясо сла-

бостью власти. Начинаетсябардак. У нас

сейчасбардак в стране. Начался он при

Ельцине, и Путинсейчаспытаетсякаким-

то образом подморозить эту расплываю-

щуюся коровью лепешкупривсенародно

избранныхбандитах.И мнекажется, что

покаПутинотвечаетвнутреннимпотреб-

ностям этоймассы, которая далеко не

западнаяи не хочет быть богатой. Если

людинехотят быть богатыми, ониоста-

нутся бедными.

А в Россиилюдине хотят быть бога-

тыми, я это утверждаю. Если предло-

жат сорок тысяч квадратныхкиломет-

ров землив собственноепользование,

русскийне поедеттуда, чтобы что-то

сделать, — а поедетнемец. И я думаю,

те зачаткилиберализации,которые у

насякобы начались, привелистрануна

край катастрофы.Мы жертвуем свобо-

дой во имя безопасности.Потомучто
либо свобода, либо безопасность. За-

дайтеэтотвопроснареферендуме,и 99

процентовпроголосуютза безопасность.

Кто выступитпротив? «Эхо Москвы», ра-

диостанция«Свобода» и все нормаль-

ныелибералы, которых я очень уважаю,

но которые заблуждаются. Потому что

желаемоевыдают за действительность.

Онивыбираютмеждужелательными не-

желательным, а выбирать надомеждувоз-

можным и невозможным.

известия: Есть еще компромисс.

Михалков-Кончаловский: К сожалению,в

русскойфилософиибольше всего ценит-

ся бескомпромиссныйчеловек, этакий

идиот. Чехов же замечательноговорил:

«Я ненавижучестных людей». Веском-

проіѵчіс-Сііілс люди, тслхс полнила, туттите»

Компромисс-- это животворящая сила

демократии.Вся демократиястроитсяна

компромиссе.Свободный человек всегда

ищет компромисса. Надо быть рабом,

чтобы стать принципиальнымдо конца.

Компромисс— нормальная вещь. Другое

дело— во имя чего. Кто-то из великих за-

мечательносказал, что когда речь идет о

судьбе режима и детей, то бог с ними, с

принципами.

известия:Вы встречалисьс огромнымко-

личествоминтересныхи умныхлюдей— о

ком чаще всего вспоминаете?

Михалков-Кончаловский: О Рахманинове,

хотя я его никогдане встречал. Рахмани-

нов и Чехов — вот два человека, с которы-

мия веду постоянныйвнутреннийдиалог.

Конечно, я многому научился у Марлона

Брандо.

известия:Можете сказать, чему?

Михалков-Кончаловский: Нет, это очень

личное.

ФОТО: ИГОРЬ ЗАХАРКИН «ИЗВЕСТИЯ»

Михалков-Кончаловский: «Чайка» не прошла— она еще

не началась. Когда снимаешь кино, смонтировал

картину, выпустил— и больше ничего сделать не

можешь. Это консервированныйпродукт. Спектакль

либо развивается,либоумирает,но не стоитнаместе.

Я думаю,что «Чайка» будетидтидва-триразав месяц,

и мы за год накатаемспектакль, который уже можно

будет снять напленку как фильм:спектакль, что я и

собираюсьсделать - __________
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