
В ГЛУБОКОМ
ПОИСКЕ

Спектакль «Комендантское

; время» в Харьковском украин-

'• ском драматическом театре им.

Т. Г. Шевченко посвящен па-

мяти славных и бесстрашных
сынов и дочерей партии и ком-

сомола, в час испытании не

дрогнувших, свято выполнив-

ших долг перед Родиной.

Авторы пьесы харьковча-

не Л. Галкин и В. Милю-

ха глубоко и внимательно нау-

чили архивные материалы о

| харьковском подполье, встреча-

лись с его участниками, их род-

ными и близкими. Не отступая

от исторической правды, они

отобрали главное, верно пере-

дали сам. дух героического вре-

мени, который стал атмосфе?
рой пьесы, как бы основой дра-

матической оратории. В орато-
' рию эту вплетаются человече-

ские характеры, олицетворяю-

I щие мужество, мудрость, опти-

■ мизм героев подполья.

Особенность пьесы в том, что

герои ее раскрываются преиму-

щественно не в действии, а в

размышлениях, монологах, при-

чем образы не лишены некото-

рой схематичности. Трудность
режиссерской задачи состояла.

в той, чтобы преодолеть этот

просчет и, избегая декламаци-

онности, найти живой публи-
цистический нерв спектакля. С

задачей этой молодой режиссер

Григорий Кононенко успешно

справился, добившись четкого,

напряженного ритма, создав сы-

гранный, крепкий ансамбль ис-

полнителей. Ему удалось найти-

настроение и ту открытость и

взволнованность, которые сра-

зу же вызывают ответные чув-

ства в зале.

Для Г. Кононенко, пришед-

шего в театр имени Шевченко

три года назад, это пятый спек-

такль и одновременно пятый

спектакль на современную те-

му. Правда, своей первой серь-

езной работой сам он считает

«Антигону* Софокла, постав-

ленную на учебной сцене Харь-
ковского института искусств.

Глубоко трагическое произведе-

ние получило оптимистическое

звучание благодаря тому, что

лейтмотивом его стал «гимн

человеку».

Одним членам жюри — а сре-

ди них были известнейшие ма-

стера сцены и театральные пе-

дагогиг-чтектакль очень понраг

вился, Другие отнеслись к не-

му отрицательно. Среди послед-

них — крупнейший театровед

Г. Бояджиев, который, не под-

вергая сомнению способности

постановщика, заметил, что тот

«питался театром, а не

жизнью».

Это был хороший урок для

молодого режиссера. Его дебю-

том на профессиональной сце-

не стал спектакль «На диком

бреге» по пьесе Б. Полевого —

произведению проблемному,
проникнутому героическим па-

фосом строительства, насы-

щенному острыми жизненными

ситуациями. Постановку отли-

чали драматическая углублен-
ность и точный язык деталей.

Критика отметила, что театр

дал путевку в жизнь молодому

перспективному режиссеру.

В другом ключе написан пуб-
лицистический памфлет П. За-

грёбельного и М. Резниковича

«Кто за, кто против?», — пьеса

новаторская, отличающаяся

статичностью формы (место
Действия ограничено комнатой,

где происходит заседание жюри

архитектурного конкурса) и ак-

тивностью конфликта. Миновав

поджидавшие его крайние опас-

ности — открытый гротеск н

чрезмерную психологизацию, ре-

жиссер проявил понимание сов-

ременной формы сатиры — са-

тиры интеллектуальной, под-

черкнул тему ответственности

каждого за будущее.

Следующими работами Коно-
ненко явились «Разорванный
рубль» С. Антонова и «Воз>ми-
те шпагу* А. Каневского. Пер-
вая -*• спектакль о подлинной
романтике, О столкновении ее с

расчетливой трусостью, 0 непри-
миримости высоких стремлений
и косности, благородства и мел-

кого делячества. Вторая — са-

тирическая комедия, стрелы

которой направлены против ме-

щанского подхода к жизни.

Спектакли, поставленные Ко-
ноненко, отнюдь не всегда бы-

ли равны по качеству. В по-

становке «На диком бреге», на-

пример, отмечали иллюстратив-

ность, в «Кто за, кто против?»,
— недостаточно глубокую раз-

работку характеров, полемикой

сопровождались «Разорванный

рубль» и «Возьмите шпагу», бы-

ли моменты, когда постановщи-

ку изменял вкус. Многие эти

замечания не лишены основа-

ний. Однако можно уже гово-

рить о присущей молодому ре-

жиссеру творческой манере —

строгой определенности мысли,

заостренности характеристик
персонажей, яркой образности,
ЛакониЗме приемов, чувстве ан-

самбля.

Интересно, однако, в чем Ви-

дит свою задачу как режиссера
сам Григорий Кононенко?

— В возможности обратить-
ся к своему современнику, си-

дящему в зале, — не ко всему

залу вообще, а именно к каж-

дому в нем сидящему — напом-

нить о его гражданском долге,

Личной ответственности за все.

Нет ничего хуже ложной много-

значительности, невнятного бор-
мотания, неопределенности

идейной позиции. Мне близки

пьесы — такой была для меня

«Кто за, кто против?» — в ко-

торых происходит столкнове-

ние характеров. Только в этом

случае зритель будет не пас-

сивным созерцателем спектак-

ля, а «сопереживателем», под-

линным его участником. Такие

пьесы о современности и хоте-

лось бы ставить. А из класси-

ки — Шекспира, Гоголя, Досто-
евского, Котляревского, Кочер-
гу, продолжить свой опыт по-

становки античной трагедии.

-г- По возрасту и опыту вы

принадлежите к поколению мо-

лодых режиссеров, о чьих про-

блемах сейчас много спорят.

Существуют ли эти проблемы
6 действительности и в чем, по-

вашему, они заключаются?

— В институте студент осва-

ивает азбуку режиссерского ма-

стерства, но, разумеется, не мо-

жет еще обрести собственного

творческого лица. Это понятно:

режиссура — такая профессия,

которой теоретически не спосо-

бен обучить даже выдающийся

педагог. По словам Тов-

стоногова, режиссура —■ это

практика. И вот эту практику,

право на эксперимент, возмож-

ность активных проб надо ши-

ре предоставлять молодежи.

Следует отметить, что ; сейчас

стали смелее доверять ей —

доверять даже целые творче-

ские коллективы.

Главное, чтобы молодой ре-

жиссер чувствовал атмосферу
товарищеского внимания к сво-

ему творческому росту, понима-

ние и поддержку поисков. К со-

жалению, дело так обстоит не

везде и не всегда. Случается
иногда, что в коллективе от-

сутствуют настоящая критика и

самокритика, театр ориенти-

руется только на финансовые
показатели, и молодому режис-

серу, спасая план, приходится

ставить случайные пьесы. Ста-

новление его затягивается в

лучшем случае на десяток лет,

и в результате получается па-

радокс — нехватка высококва-

лифицированной режиссуры при

наличии десятков и десятков

режиссеров, большинству кото-

рых уже за тридцать. Разумеет-
ся, вступающие на театральную

сцену должны «кое-что» иметь

и за душой — в первую оче-

редь гражданскую нацелен-

ность, ясное сознание того, о

чем ты хочешь сказать лю-

дям.

— На республиканском смот-

ре творческой молодежи в

честь 50-летия Ленинского ком-

сомола вы отмечены премией
за лучшую режиссуру в спек-

такле «Комендантское время»,

поставленном к этому юбилею.

Чем особо примечательна для

вас эта работа?

— Тема этой пьесы священ-

на для всех нас. Но главная

удача — в современности ее об-

разного мышления, живом об-

ращении к человеку сегодняш-

него дня. И отсюда та готов-

ность, с которой принимается

спектакль, общность духа, пол-

ное взаимопонимание героев и

зрителей.

Прощаясь, собеседник раз-

жимает ладонь, и я вижу на

ней какие-то металлические

скобочки. Не сразу понимаю,

что это такое. Режиссер улы-

бается: был дневной спектакль,

школьники, переживая за ге-

роев, «открыли огонь» ,по' «фа-
шистам».

С. ЦЫП И н.

г. Харьков.


