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ЗАМЕТКИ ДРАМАТУРГА

О своих «театральных впе-

чатлениях», о том, что встречи
с театром бывали разными —

и прекрасными, и порой разо-
чаровывающими,— я уже пи-

сал. Упоминал и театр-студию
«Драматург», о которой счи-

таю необходимым поговорить
более обстоятельно. Его спек-

такли идут чаще всего в ма-

леньком подвальном поме-

щении профессионального ко-

митета московских драматур-
гов. Это даже не малая сцена,
точнее это мини-сцена. Правда,
иногда театр дает выездные

спектакли.

Интересно, почему возни-

кают такие студни? Ведь там

играют актеры, работающие
в разных московских театрах,
материальной заинтересован-
ности почти никакой, времени

отнимает это очень много. Так
что же заставляет актера по-

сле репетиций и спектаклей в

своем театре бежать еще на

одну репетицию, еще на один
спектакль? Наверное, то, что

актеру хочется играть в пьесе,
которую он сам выбрал, кото-

рая ему нравится, в которой он

сможет выразить себя так, как

это не удается ему в спектак-

лях своего профессионального
театра. И еще возможность

работы с оежиссером-едино-
мышленником. Наверное, есть

и еще какие-то причины, но

эти, на мой взгляд, основные.

И обстановка в этом студий-
ном театре особенная, темпе-

ратура не тридцать шесть и

шесть а повыше, и увлечен-
ность, энтузиазм юношеский,
ютя в студии далеко не все

восемнадцатилетние.
Первой постановкой этого

театра была инсценировка мо-
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ей повести «Отпуск по ране-
нию», сделанная режиссером
Г. Соколовым. Что меня по-

трясло — другого слова не на-

хожу, так это простота и ес-

тественность постановки. Ника-
ких замысловатых мизансцен!
Да и где там развернуться на

этой мини-сцене! Входит че-

ловек, садится, закуривает,
ищет глазами пепельницу и на-

чинает разговаривать с тем, к

кому пришел. Причем впол-

голоса, очень обыкновенно, но

так, что за этими вроде бы
обычными словами сразу про-
ступает не только характер, а и

вся судьба. Поразительно зву-
чит в этом театре диалог! Ре-
жиссер сделал так, что ничто в

спектакле не мешает слову. И
произносится это слово с таки-

ми точными интонациями, с

такой внутоенней эмоциональ-
ностью, что замирает сердце.
Когда появилась актриса На-

дежда Серая в роли вдовы
Степановой, то актрисы как та-

ковой я просто не увидел. Я
увидел несчастную, но муже-
ственную женщину, к которой
пришел а сорок втором в до-
мик у Крестьянской заставы. Я
оказагся там! Вместе с Во-
лодькой мучительно искал сло-

ва, решая, сказать ли мне

правду ипи смолчать, потому
как сил-то сказать правду не

хватало...

А герой Николая Чемезова,
актера из Великих Лук,—худой,
бледный, с затравленным
взглядом,— он же поистине

был «оттудова», из-подо Ржева
сорок второго! Тоже полней-
шее забвение того, что это те-

атр, что перед тобой актер.
Нет, все взаправду! Такой пре-
дельной правдивости и остро-
ты чувствования роли я не ви-

дел ни в одном актере, играю-
щем до этого Володьку-лейте-
нанта.

И на таком же уровне почти

все остальные актерские рабо-
ты. В. Сердюк, игравший Его-
рыча, нашел и точные интона-

ции, и жесты. Чего стоит толь-

ко оттянутый мизинец в сцене
с Надюхой. И за каждой фра-
зой — судьба. В сложной и не-

многословной роли Сергея
С. Егоров, актер, внешне на-

помнивший мне прототип обра-
за Сергея, даже говорил голо-

сом прототипа, в такой же ма-

нере. Такое удивительноепопа-
дание — разве не чудо?

Только один эпизод был от-

пущен актрисе Галине Ивано-
вой, только раз появляется На-
дюха, но сколько красок на-

шла актриса, чтобы в одной
сцене выразить так узнаваемо
характер заводской девчонки,
с такой болью рассказать ее

судьбу.
Георгий Соколов пошел

дальше и глубже моей пове-

сти. Он поставил трагедию, хо-

тя никто на сцене не умирает.
Но трагедией была сама война,
а она коснулась каждого: и

того, кто был на фронте, и то-

го, кто оказался в тылу. Бла-
годаря такой трактовке все

персонажи спектакля приоб-
рели какую-то большую зна-

чительность и глубину. Каж-
дое слово стало весомее и

многозначнее. А отсутствие
броских мизансцен, суеты на

сцене, театральных эффектов?
Здесь все внимание зрителя

сосредоточено на актере, и

это убедило меня в том, что я

нашел режиссера-единомыш-
ленника, которому могу спо-

койно и с верой отдать любое
свое произведение.

Тем более интересно мне

было увидеть на этой сцене
другой спектакль — «Знаки Зо-
диака» Виталия Раздольского.
Скажу прямо, эта пьеса не

очень близка мне по манере и

стилистике. У меня даже воз-

никло желание спросить дра-
матурга, что же хотел он ска-

зать ею. И тут случилось то,
что часто случается с нашим

братом-писателем, — автор
иной раз видит в своем произ-
ведении не совсем то, что чи-

татель, зритель или критик. И
порой видит он — как это ни

странно — однозначнее, а

ведь каждое настоящее худо-
жественное произведение таит

в себе что-то, идущее дальше
его замысла. Насколько я по-

нял автора, своей пьесой он

хотел предупредить об одной
опасности, подстерегающей,
рано или поздно, каждого
творческого человека. Имя
этой опасности — отрыв от

жизни. Мне же и при чтении

пьесы, и после просмотра

спектакля, показалось, что не

только об этом его пьеса, что

она... Но об этом потом.

Герой пьесы «Знаки Зодиа-
ка» Спасовский — крупный
ученый. Дело, которому он

служит, масштабно. Вместе с

коллективом, им возглавляе-

мым, он «поймал за хвост»

жар-птицу термоядерного син-

теза. Еще один шаг, еще одно
усилие, и сбудется мечта:

станет явью рукотворное солн-

це, шествующее не по знакам

Зодиака, а по созвездиям
практической энергетики.
«Плазменное перо» надо

продержать на весу хотя бы
сутки. Счет идет сначала на

часы, потом на минуты, нако-

нец — от сигнала до сигнала,
когда бункерная группа идет на

отчаянный риск.

У института нет пока ни на-

звания, ни сметы, но у его ру-
ководителя целая гора обще-
ственных нагрузок. Спасов-
ский превращен в члена всех

районных президиумов, в чле-

на комиссий, обществ и тому
подобного.

И ему сочувствуешь. И по-

этому, когда появляется около

него фигура «человека-заме-

нителя» — Пантелея Иссидо-
рыча Глушкова, который бе-
рет на себя все эти мелкие

заботы и обязанности, зри-
тель радуется за Спасовского.
Причем человек этот не карь-
ерист, не злодей. Он любит
Спасовского и искренне жела-

ет помочь ему избавиться от

ненужных мелких делишек.
Даже ' заботы о матери и лю-

бимой женщине Спасовского
берет Глушков на себя. И все

с готовностью, искренностью,
с любовью... Но постепенно

зритель начинает понимать,
что «вползание» этого тихого

человечка грозит бедой и Спа-
совскому, и его делу. Как ра-
ковая опухоль подменяет жи-

вую ткань, так и Глушков, не

сразу, но с упорством манья-

ка, влезает в жизнь Спасов-
ского и в результате отнимает

у него все —- невесту, мать,

доброе имя, дело, а под коней

и разум.

Еще одним героем произве-

дения является Время — во

всей его подвижности и отно-

сительности. Не случайно, од-
ному из героев пьесы кажет-

ся, j:o от начала до конца
действия пролетает десять лет,

а другой уверен, что потра-

чены всего одни сутки. Жизнь
не прощает шуток с календа-
рем.

Такая вот пьеса. То ли прит-
ча, то ли анекдот. Сочетание
фантасмагории и водевиля. И
для Георгия Соколова — при-
верженца подчеркнуто психо-

логической, нешумной режис-
суры — наверное, не очень-то

легкая для постановки. Но, ви-

димо, нужна оказалась ему
именно такая пьеса, и он

предстал перед нами е совер-

шенно новом и неожиданном
качестве.

В этом спектакле поразил
актер, не виденный мною до

этого,— А. Земляное, испол-

няющий роль Глушкова.
«Вползание» этого жутковато-
го человечка в плоть чужой
ему жизни, своеобразное его

обаяние, какая-то простоватая

звериная хитрость — все это

сыграно актером на блестя-
щем уровне. Зритель одновре-
менно и любуется им, и испы-

тывает отвращение и страх —

фигурка-то зловещая...

Возникает мысль, что тра-
гедия Спасовского не в пре-
словутом «отрыве от жизни»,
а в другом. Ведь понача-

лу оторвался он лишь от не-

нужных и мешающих делу
вещей, от которых вроде бы
и должен быть избавлен твор-
ческий работник. Трагедия, на

мой взгляд, в другом, в том,
что талант сдает свои позиции
бездарности, посредственно-
сти. Сдает по своей интелли-

гентской мягкости, брезгливо-
сти. Нет, это не современный
нувориш с пачкой денег и

«жигулями», а вроде бы чест-

ный незаметный человечек с

вполне приличным образова-
нием. Но какая хватка! Как
целеустремленно и методично
захватывает он у Спасовского
одну позицию за другой! Как
меняется его голосок! Как в

заискивающий тенорок влива-

ются вдруг властные нотки по-

бедителя. Нет, не так все тут

просто. Когда такие люди, как

Спасовский, отдают на откуп

глушковым свое дело — это не

только отрыв от жизни. Здесь
посложнее и пострашнее. Но
вернемся к спектаклю...

Сергею Егорову, сыгравше-
му Спасовского, повезло с ро-
лью "еньше, и, видимо, пото-

му, что образ Спасовского у
драматурга несколько усло-
вен, играть его в реалистиче-

ской манере, наверное, нель-

зя. Актер не в меру суетлив,
и этим как-то снижаются значи-

мость и масштаб героя. Види-
мо, здесь еще предстоит ра-
бота и для режиссера, и для
актера.

Что касается третьего ге-

роя драмы — «Времени», то

он воплощен еще в одном
персонаже спектакля. «Третий
знак Зодиака», или «Муза
времени», или просто «Ведь-
ма», как она представляет се-

бя, по-моему, наиболее спор-
ное звено в этом, несомненно,
интересном спектакле.

Думается, что спектакль

еще в движении, ведь он на-

сквозь экспериментален, сту-
диен, и требовать сейчас от

него полной законченности

просто нельзя.

Итак, два совершенно раз-
ных спектакля: сурово-реали-
стический, очень психологич-

ный «Отпуск по ранению» м

изящный, несколько услов-
ный «Знаки Зодиака». По
ним, мне кажется, можно су-
дить о возможностях этого ма-

ленького театра-студии.


