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...Наверное, этотразговор следовало
начать ещелет 10—15 назад. Сейчас вре-
мя упущено.Цирковое искусство— тот са-
мый бомбардировщик, ушедшийв пике; и

его непреодолимая участь — падение.
Любой жанр сегодня — от кино до оперно-
го пения — стремится найти компромисс
со временем. Все пытаются хоть чем-то

заинтриговатьзрителя, отвечатьтребова-
ниям нового времени. А цирк гаснет на

глазах. Сегодня знаменитый мэтр иллю-
зиона Игорь Эмильевич Кио обращается
через "МК" к нынешним и будущимлюдям
цирка со словами горечи...

— Что такое цирк? Это искусство вчераш-
него дня, которое никого не интересуети нико-

му не нужно. Ведь как разительно изменился
круг интересов, приоритетов! А цирк, словами

Куприна,"остановился в своем развитии еще со

времен Цезаря". Зритель, приходящийна пред-
ставление, видит одних и тех же акробатов, жон-
глеров, собачек... Тут ему надо быть специали-
стом, чтобы заинтересоватьсяотличием одного
от другого. Поэтому мама лучше отведет ребен-
ка в "Уголок Дурова"или в зоопарк, а цирк... До
чего дошло: когда-то, при советской власти, у
Цирка на Цветном жглись костры, и люди с ночи

места занимали, чтобы в 8 утра в кассе купить
билетик. Нынче же, даже в таком мегаполисе,
как Москва, собрать полный зал для цирка —

большая редкость. А про перифериювообще го-

ворить страшно. Если в Москве цирки работают
только в пятницу и в выходные, то там — еще ре-
же. Директора вынуждены сдавать помещения
под рестораны, магазины, чтобы хоть как-то вы-

жить! И поэтому, как это ни грустно, вынужден
констатировать, что цирк как искусство умер.
Помню, были с дрессировщиком Запашным на
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ЦИРК УМЕР.
IID

Игорь Кио:
'На дворе XXI век, а мы

безнадежно отстали!"
гастролях в Израиле. Так
все внимание людей бы-
ло приковано к тому, как

Запашный вел слона из

Тель-Авива в Хайфу, а

отнюдь не к его

знаменитым трюкам с

теми же тиграми...
— Человек смер-

тельно рискует, ставя
такие номера, но даже
это...

■ Даже это зрителя оставляет равнодуш-
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ным.

• Но какой-то выход есть?
— В качестве примера могу назвать зна-

менитый канадский цирк Du Soleil. Вот это ис-

кусство XXI века! Его и цирком-то не назовешь,
если сравнивать с нашей дивертисментной
программой. Du Soleil — это режиссерский

'спектакль, где артисты со своими номерами
имеют лишь вспомогательное значение. Ре-
жиссер фрагментарно берет из их номеров
только то, что ложится в общую драматургию. Я
не хочусказать, что надо непременнокопиро-
вать Du Soleil. Есть и другие направления,но их
важно нащупать! Тут важны авторские поиски!

— А кто этим будетзаниматься?
— И театральные училища, и РАТИ выпус-

кают цирковых режиссеров.Другое дело, что

настоящих среди них нет. Это, в лучшем слу-
чае, крепкие ремесленники. Это жесткая прав-
да. А сами артисты? Тут уже иные мировые тен-
денции, о которых важно знать. Когда-то наш

цирк был знаменит своими клоунами — Нику-
линым, Поповым, Енгибаровым. Тогда еще
Олег Попов говорил, что "хороших клоунов
меньше, чем космонавтов", — а это было в те

годы, когда космонавтов было меньшедесятка.
Сейчас же западный цирк и вовсе отказывает-

ся от клоунов. Еще пример: номера с животны-
ми закрываются. "Зеленые" не допускают уча-
стие зверей в представлении. Когда я был на

гастролях в Германии, мне не разрешилидаже
делать трюк с исчезновением утки. Совсем
другие подходы. Да, всем ясно, что цирк — это
дорогостоящее удовольствие. Надо делать
синтетические шоу-спектакли, с использова-
нием самых передовыхтехнологий! А если наш

цирк, имеющий, кстати, превосходнуюшколу,
так и будет следовать по пути дивертисментов
— это будет называться не цирком, а дешевым
площадным балаганом. И другого выражения
здесь не придумаешь.

"МК" продолжит открытуюдискуссию
о проблемах российского цирка, пригла-
шая выдающихсядеятелей культуры.

Ян СМИРНИЦКИЙ.


