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Лирический герой подводит итоги

Николай Александров

Черный том в твердом переплете

со строгим и скромным названием

«Стихи» на обложке, с внушитель-

ным предисловиемАндрея Немзера.

По существу«Собрание сочинений»,

«ВесьКибиров», по существу.Если

не итог, то по крайней мере проме-

жуточный финиш.

Кибиров, кажется,

отнюдь не случайно

ведет, по его соб-

ственному призна-

нию, свою поэтиче-

скую родословную

(или свой поэти-

ческий генезис) от

Александра Блока.

Его томстиховтакже

следует воспринимать, подобно блоков-

скомусобраниюстихотворений,какроман,

как единое повествованиео лирическом

герое(термин,кстатисказать, впервые упо-

требленныйТыняновым применительно

к блоковской лирике). Можно было бы в

данномслучаеупотребитьи болеемодное

слово — «проект». «Лирический проект»

Кибирова. Мешает разве что временная

протяженность проекта и недостаточная

(не явная) отстраненностьавтораот лири-

ческого героя. Как тутпонять, где проект, а

где жизнь, которая с поэзиейодно? Трудно

понять.

Но вот что любопытно. По видимости

легкий, «благозвучно струящийся» Кибиров

сегодня в этомполномвиде, в этомроман-

номсобраниисвоихстихотворныхсборни-

ков читаетсяотнюдьнелегко. Почти, прошу

прощения за кощунство, как Державин и

Батюшков вкупе с княземШаликовым, как

Баратынскийс Языковым, как все тотже

Блок. Может быть, потому, что самалири-

ческая напевность, самабалладно-романс-

ная, элегически-идиллическаяпросодия

русскойклассическойпоэтическойшколы

требуетусилия. Кибиров и пытался весь

стройлирическогодевятнадцатогостолетия

приспособитьк повседневности,языком

золотого (и серебряного)века говорить о

собственномопыте. Его откровеннаяцитат-

ность, егосамоирония, еголюбовно-ласко-

вое обращениес самимсобой, его демон-

стративнаятрогательность, его шутливое

самоуничижение— лишь способ, лишь

средствозащитить стихи«на старыйлад»,

преодолетьтоскливоебезвременье, освя-

титьсобственныйбыт символамии знаками

иного бытия, давноушедшейклассической

эпохи. Поэтомуон тешитсебя усадебной

иллюзией(«Усадьба»), рядит в романтиче-

ские герои советскогодембеля («Баллада о

деве Белого Плеса»), обращаетсяв стихот-

ворных посланияхк друзьям-поэтам(Ганд-

левскому, Айзенбергу, Рубинштейну), как

будто возрождая пушкинскоепоэтическое

братство. И кибировская«современность»,

отзывчивость накаждоемодное, накаждое

актуальноеявление, все того же, пушкин-

ского порядка.

Так было до определенногомомента.Так

проходиливосьмидесятыеи началодевяно-

стых. А потом: «В общем, жилимынеплохо,

но закончиласьэпоха, началсядругойэон...».

Апокалипсисанепроизошло. А вотлириче-

скийгеройизменился.Лирическаястрой-

ность распалась, рассыпалась на куски.

Как Шалтай-Болтай.Песня превратилась

в ворчаниеи брюзжание. «Гармоническая

ясность» — в невнятицу, поэтическаяраз-

мерность— в прозу. Что дальше, сказать

трудно. Потому что пока это «дальше» —

вьпледшийтом«Стихов».

Можно ли сказать, что «лирическийпро-

ект» Кибирова «потерпел поражение», ,

зашел в тупик? Что время «откровенных

поэтов» кончилось, что действительно

«начался другой эон»? Не знаю.Да и кто же

этоможетзнать. Остаетсятолько повторить

слова Пушкина о судьбе из письмаПетру

Вяземскому: «Представь себе ее огром-

ной обезьяной, которойданаполная воля.

Кто посадитее нацепь? Не ты, не я, никто.

Делатьнечего, таки говорить нечего».

Тимур Кибиров. Стихи. —М.: Время, 2005. —
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