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Сегодня исполняется 80
лет со дня рождения вы-

дающегося деятеля совет-

ского театрального искус-
ства Михаила Николаевича
Кедрова, весь творческий
путь которого был связан

с Художественным теат-

ром. Мы публикуем вос-

поминания заслуженного
деятеля искусств РСФСР
профессора Вл. Пименова
о его встречах с М. Н.
Кедровым.

Свои воспоминания о Кед-
рове, одном из выдающихся
театральных деятелей, талант-

ливом ученике К. С. Стани-
славского и Вл. И. Немирови-
ча-Данченко, я начну с груст-
ного события. Мы были в Ма-
лом театре на каком-то собра-
нии, Кедров сидел в президи-

уме. Неожиданно из-за кулис
к нему подошел один из со-

трудников Малого театра, что-

то прошептал ему на ухо. Кед-
ров тотчас же поднялся. «У
нас в театре несчастье. Умер
Хмелев...», — сказал он мне.

Мы вышли на улицу. Был уже
поздний вечер, на улице ти-

хо. Мы подошли к МХАТѵ,

там еще шел спектакль. Хме-
лев лежал в ложе рядом со

сценой. Жизнь великого ар-
тиста оборвалась.

И мне вспомнился эпизод

из времен моего директорст-
ва в Театре имени Евг. Вахтан-
гова. Однажды на спектакль

«Нитуш» пришел Хмелев. Я с

радостью встретил его. Он по-

казался мне очень усталым,
много курил, одет был буд-
нично, не видно было, что он

«собирался» в театр. Говорил
тихо. В антрактах заходил ко

мне, очень хвалил спектакль,
восхищался режиссерским та-

лантом Рубена Николаевича
Симонова, его музыкаль-
ностью. После спектакля он

снова зашел, попрощался, пе-

редал привет Симонову, и я

вновь увидел его какие-то тя-

жело-грустные глаза, поник-

шую голову, сумрачное лицо.
Потом, при воспоминании о

Хмелеве, он всегда таким

вставал перед глазами — чем-

то похожий на Тузенбаха из

последнего акта...

Кедров был до крайности
расстроен смертью Хмелева,
у него дрожали руки и выра-
жение лица было растерянно-
жалкое.

Ушел еще один руководи-
тель МХАТа. К руководству
театром пришел Кедров.

Разные случались у меня

встречи и беседы с Михаилом
Николаевичем — и в офици-
альной, и в неофициальной об-
становке. Был он интересный
собеседник, прекрасный чело-

век, обаятельный, ласковый,
совсем не актерской внешно-

сти. Говорил мало, с лукавин-
кой, с мягкой иронией, и вес-

ти с ним разговор было не

так-то просто.
Наши деловые, служебные

отношения сложились по-доб-
рому товарищескими, но и

здесь не оставляла его эта

тонкая лукавинка: «А что же

вы не очень со мной откро-
венны, ну-ка, скажите еще

что-нибудь, откройтесь мне,

чтобы мне все было ясно».

При этом он всегда смотрел
вам в глаза.

С должностными лицами

Комитета по делам искусств
он любил встречаться в теат-

ре. «У меня есть к вам воп-

росы. Приходите к нам. Здесь,
в театре, спокойнее. Посидим
и, кстати, поговорим... Для те-

атра главное — размышление,
разговор, хорошие, довери-
тельные беседы», но и здесь

он старался уйти от служеб-
ной обстановки: говорить
можно не в кабинете, а в

комнате отдыха, в фойе, где

со стен смотрят портреты мха-

товцев. Сколько раз я слышал

фразу, которой он начинал

разговор: «Нет, вы меня не

любите. А? Почему вы меня

не любите?»— И, произнося
эту фразу ласковым своим

тенорком, он пытливо вгляды-
вался в лицо.

Но это была фраза, которая,
по существу, не имела значе-

ния: Кедрова нельзя было не

любить. Разговаривая с ним,
хотелось побольше узнать о

нем, о его вкусах, склонно-

стях, интересах.
— Я себя считаю актером.

Мои великие учителя готови-

ли нас к сцене, и каждый из

нас прежде всего был актер.
Все мхатовские режиссеры
были прежде всего актеры,
они должны были на себе, на

своей шкуре испытать все, че-

му учили нас Константин Сер-
геевич и Владимир Иванович,
испытать чувство актерского
перевоплощения в образ, а

потом уже, будучи режиссе-
ром, исходить из своего сце-

нического опыта. Судаков,
Хмелев, Раевский, Леонидов
были актерами, ими остава-

лись всегда. Пожалуй, из на-

шего поколения только Нико-
лай Михайлович Горчаков не

был актером, но это особая
статья, он ведь работал не

только во МХАТе, он режис-
сер-ученый. Но это не значит,
что во МХАТе не было про-
фессионалов-режиссеров, мы

все режиссеры по профессии.
— И все же, что вы считали

для себя главным — режиссуру
или актерство? — спросил я.

После длительной паузы он

медленно стал говорить:
— Пожалуй, на такой воп-

рос я категорически не отве-

чу. Я люблю сцену, люблю иг-

рать, мне было очень дорого
отношение моих учителей ко

мне как к актеру. Роль Син-
Бин-У была отмечена Станис-

лавским, я играл ее с боль-
шим волнением. Мне очень

приятно было работать над
ролью Манилова, да и каж-

дую роль я готовил с ра-
достью. Это действительно ве-

ликая радость — работать над

новой ролью, находить новые

и новые художественные
средства. Мне выпала истин-

ная радость играть Алексея
Каренина в спектакле «Анна
Каренина», дублировать вели-

кого Хмелева. Сыграть так,
как играл Хмелев, невоз-

можно. Я старался создать
свой образ, может быть, не

такой жесткий, я бы сказал,
металлический, каким Каренин
был у него; этого по своим

данным я сделать не мог. Мне
хотелось передать в образе
Каренина и человека-машину,
и человека, ищущего ответа

на свои чувства, передать его

по-своему глубокий и слож-

ный мир. Я жалею, что мне

приходится мало выходить на

сцену, но я не теряю актер-
ской профессии, я актер! А

режиссером я стал с первых
лет работы во МХАТе. Мне
было очень интересно наблю-
дать за творчеством своих

учителей, и я стремился до-

стигнуть того, что называется

режиссерским мышлением, то

есть видеть движение образа
героя и образ спектакля в це-
лом.

Много мы говорили с Кед-
ровым о роли режиссера в

театре. Это было особенно
важно, потому что в то время
было принято решение упразд-
нить, должность художествен-
ного руководителя, а во гла-

ве творческой деятельности
театра ставить главного ре-

жиссера.
— Станиславский и Немиро-

вич-Данченко не были глав-

ными режиссерами и не были
художественными руководи-
телями, но именно они на-

правляли творческую жизнь

театра. Сейчас административ-
ное руководство находится в

руках директора, и это пра-
вильно, надо, чтобы директор
занимался и хозяйственными, и

творческими вопросами. Мы,
режиссеры, всего этого на се-

бя взять не можем. Слишком
усложнились все формы руко-
водства. Стало много учреж-
дений, отчетности, хозяйствен-
ных функций. Следовательно,
понятие «художественный ру-
ководитель» не вбирает в се-

бя всей сложности руководст-
ва. А главный режиссер —г

точнее. Должен быть человек,
отвечающий за спектакли, их

подготовку, выпуск и, естест-

венно, за их художественный
уровень. Что же касается ре-
пертуара, то его должны фор-
мировать коллективно, но, ко-

нечно, главный режиссер иг-

рает здесь решающую роль.
Встречался я с ним и позд-

нее, в тот период, когда воз-

ник «Современник».
Кедров был сторонником

нового театра, в котором поч-

ти все актеры и режиссеры
были воспитанниками Школы-
студии МХАТа. Кедров вел там

преподавательскую работу и

хорошо знал каждого из «сов-

ременников». Ему хотелось,
чтобы «Современник» был
ближе к МХАТу, чтобы студий-
ность его исходила из мхатов-

ских традиций. Но в разгово-
ре с Кедровым я порой все

же улавливал нотку какой-то
неудовлетворенности не то

«Современником», не то со-

бой. Может быть, от того, что

«Современник» слишком ре-
шительно утверждал свою са-

мостоятельность, и Кедрову
мешали какие-то отеческие

переживания. Но когда моло-

дой театр на первых порах

критиковали, Кедров старался
«смягчить критику и радовал-

ся каждому его успеху.
Во время моей работы в

журнале «Театр» я не раз
просил М. Н. Кедрова напи-

сать статью на любую важную
для него тему. Но он всегда

отговаривался: «А вы лучше
приходите в театр, посидим,
поговорим об искусстве. Это
будет куда интереснее, чем

писать статью. Но вас ведь не

вытащишь».

И мы встречались с ним в

театре, в закулисных уголках,
а статьи не было. Но однаж-

ды неожиданно мне позвони-

ли из МХАТа, сказали, что

Михаил Николаевич для меня

оставил пакет. Так у нас в ру-
ках оказалась небольшая ру-
копись, подписанная Кедро-
вым. Несмотря на то, что дис-

куссия, к которой она относи-

лась и которую мы вели в те-

чение месяцев, кончилась,

статью Кедрова мы напечата-

ли. Он оказался до болезнен-
ного беспокойным автором,
читал верстку и сверку, вно-

сил поправки, с волнением

ожидал выхода журнала. Но в

редакции так ни разу и не

был: считал, что о театре надо

говорить в театре. «Я вам ну-
жен, тогда приходите в театр,
здесь и поговорим». И мы хо-

дили к нему.
Последние годы жизни Ми-

хаил Николаевич отошел от

руководства творческой дея-
тельностью МХАТа, но МХАТ
продолжал испытывать на се-

бе его влияние. Мнение Кед-
рова было для каждого мха-

товца дорогим и обязатель-
ным.

Мне даже в последние го-

ды жизни Кедрова не каза-

лось, что ему много лет. Ког-
да Михаил Николаевич умер,
осталось впечатление, что мы

потеряли человека совсем

молодого, человека живой ду-
ши. С Кедровым ушла еще

одна страница жизни МХАТа,
его истории. Но живая и не-

преходящая память о нем ос-

талась в творениях, им со-

зданных.

Вл. ПИМЕНОВ,
профессор, заслуженный
деятель искусств РСФСР.


