
'Е,- мало .кто ка сорокового года рожде- судьбы. Судьбы девушки

ЕРЕЗ фильм Губен

чей звездный час оыл от-

несен к победным дням

воины. Выступление на

ния и других молодых ре-

жиссеров. Например. на-

стоятельное обращение к

недалекому прошлому. В

случае с «Подранками»
все очевидно. Но почему

Борис Фрумин относит

действие своей «Семейной

мелодрамы» назад на не-

сколько десятилетий?. Ведь

ние, любовь мечтала

Н АВЕРНОЕ
мбшит кинорецен- ния

ізйи,- написанные лет ■

двадцать назад. На "первые L-. мн(

картины начинающих, тогда * кажется, проециро- концертах — предполага-

режиссеров. Мне случилось - вать духовные устремле- ла стать певицей. Поклоне-
недавно перечитать некото-

рые Статьи тех лет. К мо-

лодым относились тогда .с

некоторой настороженно-

стью. А то было время, ко-

гда в кино пришло новое

поколение. Поколение, при-

несшее в искусство свой

мужественный 'и ' горький
опыт войны. Григорий Чух

фистов интересует не ка-

кая-либо абстрактная мо-

раль, а нравственность со-

циальная. Фильм «Слово

для защиты» режиссера

В. Абдрашитова и сценарис-

та А. Миндадзе построен и

семейном счастье. И все задумай как своеобразный

рай, Лев Кулиджанов, Яков подоб ная история могла

Сегель, Станислав Ростоц- прои3 ойти и сегодня. Дело
кий —они открывали себя в том что молодые каК бы

это не состоялось. Женщи-

на трудной и хрупкой
судьбы, которая вся в том

победном прошлом. Как

важно бережно отнестись

к ней сегодня!..

Алексей Герман 'сделал

лепту «Двадцать дней без

войны». О картине уже пи-

сала «Литературная газе-

та», я хочу лишь напом

диалог двух женщин, адво-

ката - и подследственной,

как столкновение полярных

жизненных позиций, когда

в противоречие вступают

разум и. чувство.

и время _в кино. Так, для стремятся упрочить в своем нить об атмосфере фильма, |
Алексея Баталова самой до- творчестве «связь времен», о картинах быта, которые щ

.рогой ролью в актерской, Найти в прошлом прооб- становятся одним из глав- S

его биографии остался Ьо- р аз нынешнего дня. Разве ных. «действующих лиц». Ш
рис Бороздин из фильма МЬ] не испытываем жела- Молодому художнику важ- Э

.«Летят журавли». Он и сам ния перелистать страницы но с документальной точно- І
говорил, что судьба героя семейного альбома, чтобы стью восстановить не толь- §

судь-„ лучше понять жизнь тех, ко приметы, но и образ вре- Щ
кто был до тебя? Со старых • мени. Это творческий прин- =

фотографий смотрят на цип режиссера. В этом ви- |
нас серьезные парни в бу- дится дань уважения и прё- =

деновках и девушки в аске- клонения перед подвигом 3

бой. если бы случилось ро-

диться на каких-нибудь
два-три года раньше. «Я

был обязан рассказать о

мальчиках с Арбата или с

Ордынки, которые не до- £У|!ШШ]|1ШШШШ!Н11Ш![ПШ111Ш1Ш1Ш1!111Ш111ШШ!Штш™
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пятого». А фильм Л. Ку- §

лиджанова и Я. Сегеля Ц
«Дом, в котором я живу»? 3

Его нельзя было смотреть |
без волнения. На экране §§

повторялась история моего Щ
и твоего дома, история во-

енной Москвы. Узнаваемы I

были герои картины. Они Ц
могли . быть моими и твои- з

ми соседями, моими и твои- I

ми друзьями. Их биогра- [
фия повторяла судьбу тех, |
кто пришел в кинемато- |

граф в пятидесятые годы. Ц

Сегодняшнее новое поко- §

ление кинематографистов і

не спешило заявлять себя

свои темы, как это сделали

их коллеги по искусству.

Нынешние молодые — де-

ти мирного времени. Одни

успели уже поработать —

на заводах, на стройках, —
обрести опыт. Круг жизнен :

ных впечатлений других

замкнут школой, институ-

том, киностудией. Недоста-

ет личного опыта? Возмож-

но. Они это понимают и

поэтому так жадно впиты-

вают духовный опыт своих

предшественников, учите-

лей, старших товарищей,
поэтому им так важно ска-

зать свое слово о юности

отцов.

Молодые семидесятых

годов образованнее и более

«мастеровиты», чем дебю-

танты послевоенных лет.

Они свободно оперируют

философскими понятиями,

литературными ассоциа-

циями, историческими ка-

тегориями. В этой широте

мышления -.. ..усматриваются

как сильные, так и уязви-

мые стороны их творчест-

ва. Ибо некоторая «книж-

ность» не позволяет в пол-

ной мере распознать лич-

ность художника, его боль,

страсть, его любовь и не-

нависть.

Мне дорог фильм ііцко^
лая _Г убен ко -«Полранки».

Дорог, может быть, преж-

де' всего тем, что здесь ви-

ден личный опыт режиссе-

ра, помноженный на высо-

кий профессионализм' ис-

кусства сегодняшних моло-

дых. Дело в. том. что Гу-
бенко чуть перешагнул воз-

растной ценз поколения.

Война задела его в детстве

и стала рубежом зрелости.

'Картина во многом авто-

биографична. В основу сце-

нария, написанного самим

режиссером, легли воспо-

минания детства, все. что

было им. пережито, переду-

мано, перечувствовано. Но

вместе с тем режиссер,

возвращаясь к времени сво-

его детства, исследует и ду-

ховный мир сегодняшнего

человека, своего сверстни-

М. КВАСНЕЦКАЯ кМЁМбгі<эр,Ш

ОГОДА

НА ЗАВТРА
3 ; ѵ. : Л

■ | ЗАМЕТКЕ О МОЛОЩ РЕЖИССУРЕ | ;
Ш = о

тических кожанках, затем

широко улыбаются с лю-

бительских снимков креп-

кие юноши в традицион-

ных футболках тридцатых

годов. А 'вот пилотки, гим-

настерки, кирзовые сапоги

.войны. И светлые, мажор-

ные снимки послевоенных

лет. В них — ощущение ра-

дости, обновления, пробуж-
дения к мирной жизни.

Смысл фильма Б. Фру-
мина «Семейная мелодра-

ма» заключен уже в назва-

нии — драматическая исто-

рия трех людей у которых

не сложилась личная жизнь.

и трудно отыскать винов-

ника случившегося. Прав

муж, решивший уйти от

вздорной, нелюбимой же-

ны. Можно понять и дра-

му одиночества брошенной

женщины. Между этими

взрослыми мечется , четыр-

надцатилетний мальчик,

для которого в равной ме-

ре дороги и отец, и мать.

-Такая ситуация могла сло-

житься в любые времена.

-Но' режиссер Фрумин из-

бирает именно первые по-

слевоенные годы. Момент

обновления жизни. когда

налаживался быт., когда

первые новоселы переезжа-

ли в новые квартиры, ко-

гда жива была еще в каж-

дом психология «комму-

налки», в которой были

свои светлые и темные

стороны. Людская . общ-

ность и взаимопонимание.

И вместе с тем беспардон-
ность в обсуждении чужой
жизни, когда все на виду,

когда сокровенное стано-

вится явным для каждого.

С психологической доку-

ментальностью (к такой

манере исследования ха-

рактера тяготеют молодые

режиссеры) воссоздает ар-

тистка Людмила Гурчен-
ко образ женщины, несу-

щей в себе отличительные

черты определенного соци-

ального типа.' узнаваемой

■ отцов, перед будничной ге-

роикой тыла.

КАК ПРИВЕСТИ к

общему знамена-

телю фильмы сего-

дняшних молодых режиссе-

ров? Картину Н. Губенко
«Подранки», «Семейную
мелодраму» Б. Фру мина,
«Ключ без права переда-

чи» Д. Асановой — исто-

рию школьной жизни и

"фильм Н. Михалкова «Не-

оконченная пьеса для меха-

нического пианино», постав-,

ленный по произведениям

Чехова? Картины очень раз-

ные — как по тематике, так

и по стилистике, по нрав-

ственной устремленности.

Вспоминаю режиссер-

ские дебюты десятилетней

давности. Авербах — «Сте-

пень риска», Панфилов —

«В' огне брода нет»,. Кулиш
-^ «Мертвый сезон» и дру-

гие. Там все казалось яс-

ным. Молодых художников

интересовала крупная лич-

ность, человек талантли-

вый: профессор Седов, Та-

ня Теткина, разведчик Ла-

дейников. А сегодня Илья

Авербах снимает картину.

«Чужие письма». Режиссе-

ра волнует воспитанно мо-

лодого человека, утвержде-

ние интеллигентности, де-

ликатности во взаимоотно-

шениях людей. Он пытается

понять, откуда берутся наг-

лость, хамство, тупая само-

уверенность в своей право-

те у пятнадцатилетней де-

вочки. Художника заботит

нравственный климат обще-

ства.

В «школьных фильмах»

отражается микромир на-

шего общества. В картинах

•молодых кинематографис-
'тов В. Меньшова «Розыг-

рыш», Д. Асановой «Не бо-

лит голова у дятла», «Ключ

без права передачи» идет

разговор о важнейших со-

циальных и этических проб-
лемах.

Молодых кинематогра-

Авторов фильма занима-

Щ ет не только этическая, но

| и социальная сущность яв-

1 ления. Это прочитывается

з между строк, нас при-

3 глашают не только к

§§ осуждению, но и к размыш-

3 лению. Речь идет о Вита-

s лике, ставшем катализато-

I ром происшедшей драмы.

Ц На поверхности с ним ка-

Ц жется все ясно. Институт
| окончен, простенькая, ,до-

щ верчивая девчонка, которая

| тратила' на негр свои скуд-

I ные средства, выводила «в

3 люди», ему уже не нужна,

I и он решает жениться на

другой/которая более со-

ответствует его карьерным'

1 соображениям. Эгоист, ци-

ник, приспособленец, гото-.

вый ради личных интере-,

сов пойти на подлость. Вес

так... Но ведь этот же Ви-

талик дарил счастье Вален'

тине, она живет воепомииа

ниями тех дней, когда была

с ним, вери.та- в истинность

его чувств. И об этом при-

глашают- подумать молодые

кинематографисты.
В журнале. «Искусство

кино» Вадим Абдрашитов
писал: «Ощущение неповто-

римости Времени и внут-

ренняя необходимость рас-

сказать о нем' — вот чте

движет художником». Если

эти слова отнести нетрлько

к биографии данного ре

жнесера, но вообще к твор

честву молодых, то пока

еще многие оказались на

обочине Времени. Есть

фильмы, в которых явньі

приметы, сегодняшнего дня..

но нет глубоких размышле

ний о тех ваягнейших соци-

альных, исторических, по-

литических процессах, что

происходят в общественной

жизни. -Молодые -художники

выступают аналитиками

исследователями тех или

иных проблем и реже заяв-

ляют о своей причастности

к. сложнейшим жизненным

явлениям. Во многих, даже

хороших фильмах не хвата

ет часто гражданского тем-

перамента, своего личност-

ного отношения.

Как сложится погода на

завтра в молодом кинема-

тографе? МоЛодые режис-

серы работают над новыми

картинами о современности,

которые могут опровергнуть

сегодняшние умозаключе

ния. Будем надеяться; что

среди них появятся произ-

ведения, которые станут

творческим и гражданским

откровением. Кинемато-

граф существует во време-

ни, а время — лучший под-

сказчик мыслей, тем, идей,
стилей. Оно определяет по-

году на завтра.


