
КОНЦЕРТКЛАССИКА

Английскийпианистподбавилромантизма
ФредерикКемпф выступилУ БСО ^
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В Большом зале консервато-
рии прошел концерт Большо-
го симфонического оркестра
имени Чайковского. Вместе с

оркестром выступил молодой
английский пианист Фреде-
рик Кемпф, московской пуб-
лике успевший полюбиться
уже давно. Рассказывает
СЕРГЕЙ ХОДНЕВ.

Передначаломконцертапос-

ледовало объявлениео вынуж-

денныхизмененияхв програм-

ме: главныйдирижерБСО Вла-

димирФедосеев, чье имя значи-

лось на афишах, выступить со

своиморкестромне смог. На за-

мену пригласили Владимира

Вербицкого — в светлановские

временаглавногоприглашенно-

годирижераГосоркестра,теперь

время от времениработающего

с разнымимосковскимисимфо-

ническимиколлективами.Соот-

ветственно,не смогласостоять-

ся и обещаннаяпремьера— ожи-

далось, что прозвучитв концер-

те симфония Сен-Санса «Urbs

Roma» («Град Рим'»), и этосталобы

первым ееисполнениемв Мос-

кве. В силузаменыдирижера,од-

нако, ее заменилив программе

наВосьмую симфониюДворжа-
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Дирижер Владимир Вербицкий (слева) без особой энергии поддержал

солиста Фредерика Кемпфа фото Григория тамбулова

ка, составившуювторое отделе-

ние концерта.Публика, среди

котороймногиеждалине столь-

ко музыки Сен-Санса, сколько

выступления Фредерика Кем-

пфа, слушалаэтиподробности

затаивдыхание— и громко вы-

дохнула с облегчением,узнав,

чтомузыкантазаменынекосну-

лись: он выступил, причемвыс-

тупилименнос соло во Втором

фортепианномконцертеВебера,

какафишии обещали.

Намечавшееся сопоставле-

ниеВебераи Сен-Сансаявно тя-

готеетк сознательномуконцеп-

туальномуходу, и жаль, что реа-

лизованооно небыло. Ноточно

также явно сознательнобыло

задуманопервое отделение,от-

данноемузыке Вебера: сначала

относительношлягерная увер-

тюрак опере«Волшебный стре-

лок», а затем редко исполняе-

мый фортепианныйконцерт.

Междудвумя произведениями

нетакоеуж большое расстояние

хронологически(около десяти

лет), но стилистическаяразни-

ца ощущается разительнымоб-

разом: увертюрак «Стрелку» —

образец вполнеуверенногоро-

мантизма,в то время как в ран-

нем концерте (сочиненномв

1812 году) еще отчетливозамет-

ны классицистическиечерты.

Рискну сказать, что поэтому

приглашениеФредерикаКем-

пфа сыграть именно Второй

концертВебераизначальноне

сулило глубоко гармоничного

результата.Молодой пианист,

известный своей непоказной

импульсивностьюи любовью к

романтическомурепертуару,

исполнялсвоюклассицизирую-

щую партиютак, как если бы

это была музыка Рахманинова.

Результат в первой частикон-

цертаполучилсяудручающим

— играмузыкантабыла хаотич-

ной, рваной по фактуре, не

вполне аккуратнойтехничес-

ки, изобиловала совершенно

произвольнымиакцентами,а в

смыслеконцепциивыглядела

сумбурной и поверхностной.

Однако во второй части пиа-

нистовладел ситуацией(хоть и
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не без усилий), представивнео-

жиданную,но выдержаннуюи

интереснуютрактовкувеберов-

ского адажио.Третья частьвыш-

ла эффектнойдемонстрацией

спортивнойвиртуозности,при-

чем настолькоискреннеувле-

ченной,что чистоэмоциональ-

но окончаниеконцертаВебера

вызывало, пожалуй, наиболь-

шие симпатии.

Можетбыть, несмотрянане-

ровность солиста,было бы воз-

можно назватьэтоисполнение

концертаудачным, еслибы эта

неровностьуравновешивалась

сильной, чуткой и вдохновен-

нойработойоркестра.Но этуза-

дачуБСО не решил. Под управ-

лениемВладимираВербицкого

игра оркестравовсе не отлича-

лась особой энергичностью,

мощью или воодушевленнос-

тью. Было очевидно, что дири-

жеру и не хотелось яркости и

чрезмернойэкспрессии— во

всяком случае,демонстрировал

он однозначнуюприязнь к спо-

койным темпам, приглушен-

ной динамической картине,

полутонам и сдержанно-кро-

потливойработенадмелкими

деталями.


