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Н ОВОЕ произведение 6.
'. Катаева «Алмазный мой
венец» дает, пищу для

раздумий над ' некоторыми
мало еще изученными сто-

ронами художественного,вос-
создания действительности.
Читатель не может не. изум-
ляться памяти писателя, со-
хранившей в. свежести дра-
гоценные лрйметы прошлого.
Но по некотором размышле-
нии невольно задёешь себе
вопрве: а в памяти ли, как мы
ее нередко,' понимаем, тут де-
ло? 14 следует ли память упо-
доблять, как это порой слу-
чается'^ «аооэдоБой)>, «запас-
нику» ' музея, откуда можно

без-, конца , черпать, нечто от-

стоявшееся, чтобы уже потом,
в процессе, труда, преобра-
жать его? ,

Видимо, с материалом про-
шлого в сознании художника
происходит . то, что теперь в

науке называют минизацией,
когда впечатление может со-

кратиться практически до
бесконечно малой величины,
превратиться в некий код,
стать невесомым, как крошеч-
ное зернышко,, для которого
достаточно малейшего дуно-
вения ветра,, чтоб улетело оно

чуть-ли не на .другой материк...
Но в отличие от семян, по-
рождающих- растения только

одной породы, «зерна» памя-

ти, когда, они пробуждаются,
согретые лучом Замысла, мо-

гут дать самые удивительные
всходы, претерпеть воистину
невероятные превращения.
Все зависит от микроклима-

т» замцела, от силы творче-
ского преображения материа-
ла, присущей таланту. Я сказал

— неожиданные всходы. Да-
ме не произвольные! В рожде-
нии мира художественного
произведения из мельчайших
впечатлений.,.спрессованныхдо
невиданных емкостей, дей-
ствуют свои, пусть еще не
совсем- Понятные нам законы.

Т-ак или иначе повествова-
ние' В. Катаева и по концеп-
ции, и по стремлению запечат-

леть сам процесс рождения
образа, и по его итоговому ху-
дожественному строю как бы
спорит со все еще бытующи-
ми порой механически-упро-
щенческими суждениями •

труде художника.
В конце концов не этой іт

позицией обусловлен и отказ
писателя от собственных имен

героев (вместо них перед на-

ми ключик, птицелов, короле-
вич, мулат и другие, и един-
ственный, кто удостоен про-
писной буквы, •— это Коман-
дор). Читатель может выра-
зить сомнение: сколь , оп-

равдан подобный прием, еже-
ли, к примеру, королевич чи-

тает как свои собственные сти-
хи, пронзительный лиризм ко-

торых дошел давно до сердца
каждого и таким образом про-
блема атрибуции снимается

' напрочь? (Хотя, заметим по-
путно, подлинные имена неко-

торых других персонажей раз-
гадать бывает несколько труд-
ней^
Мне кажется, обнаженная ус-

ловность подобного приема в

данном случае оправданна.Как
подчеркивает автор, он пишет

не. мемуары, а нечто иное, что

трудно или даже невозможно
классифицировать с жанровой
точки зрения (впрочем, к во-

просу о природе жанра нам
еще предстоит вернуться). И
рассказывает он одновременно
и о реально; существовавших
людях, и о чем-то большем, что

говорила через них эпоха. Пе-
ред нами и этот, и одновре-
менно некий обобщенный тип

творческого поведения, вопло-
щаемый персонажем, модель,
которая может реализоваться
и в действиях других людей
(вспомним, сколько подража-
телей было у королевича). .

Однако катаевскйй образ —
персонаж еще сложнее. Перед

альнь» судьбы персонажей
кйиги, лишенные пресловутого
«хрестоматийного глянца».
Если автор суров в изобра-

жении тех или иных героев, то
не менее суров он и в отно-
шении к себе. Автобиографиче-
ский образ лишен малейших
попыток самоприукрашивания
и ^отражает скорее драматизм
и 'сложность исканий, чем ра-
дость успехов и обретений.

И все же не могу не заме-

тить, что нарисованные им об-
разы выиграли бы, если бы пол-

нее отражали особенности
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пямяти
нами не итог воспоминания, а
как бы само воспоминание с
подчеркнутым стремлением пи-

сателя отказаться. от последую-
щих поправок. Ему важна . не

застывшая истина-итог, а ис-

тина-процесс, '.воскрешение,
движущаяся,волна... Автор со-

знательно избегает «самбре-
дактирования»' собственных
воспоминании, но зато весьма

обильно оснащает их попутны-
ми импульсивными ассоциация-
ми, порожденными днем сего-

дняшним.

Подчеркивая своеобразный
характер произведения В. Ка-
таева, обусловленный особен-
ностями лирико-субьективного
начала в нем (сам автор не

без присущей ему склонности
к преувеличениямзаявляет да-
же, что перед нами «чисто ху-
дожественное отражение» ■ eFO'-
«внутреннего мира»), мы не

должны, о другой стороны, ,

умалять и обьективно-познава-
тельного, так сказать, «инфор- .

мативного» смысла его сочи-
нения. Может быть, в первую
очередь это касается обобщен-
ного образа Москвы, рождаю-
щего" гордость за произведен-
ные в ней перемены, но, слу-
чается, и чувство грусти, когда
иные из перемен оказались не

вполне оправданными. А по-

рою и перед лицом оправдан-
ных тоже. Взять хотя бы пере-
мещение памятника Пушкину.
Современникам В. Катаева он

дорог как «житель» Тверского
бульвара, и мы должны понять

чувства, владеющие людьми
20-х годов: ведь памятник

рождает в их. сознании факты
их ..биографии, которые, «пере;
двинуть» по другую сторону
улицы Горького, бывшей "Твер-
ской, 'гораздо труднее, чем

дома на ней, которые сдви-
гали.

Не меньшее обьективно-по-
знавательное значение имеет и

литературно-мемуарная часть

«Алмазного венца». Она пока-
зывает сложность, противоре-
чивость питёратурного «5ыта»
20-х годов, напряженность
нравственных исканий той по-

ры, воссоздает такие картины,
которые, может быть,, читать

сегодня и больно, но в истин-

ности которых усомниться мы

не имеем ни малейших осно-

ваний. Драматичны индивиду-

идейной борьбы того времени,
если бы в их индивидуальных
голосах различимее слышался
голос вдохновлявшей их эпохи.

В заключение немного о при-
роде жанра. Полемическая пре-
увеличенность некоторых ут-
верждений В. Катаева настоль-

ко очевидна, что как бы уже
отрицает необходимость како-

. гр-либо комментария. Но, мо-

жет быть, именно поэтому-то
на подобных заявлениях стоит

остановиться.
Свои последние произведе-

ния писатель, создавший не-
когда «Время, вперед!», стро-
ит по «законам ассоциативных
связей». которые называет
«единственно естественными»,

і существующими вопреки «вы-

думанным законам так назы-

ваемого времени, хронологии».
А . отсюда, отрицание преж-,
них жанров как «предрассуд-
ков, выдуманных на нашу го-

лову литературоведами и кри-
тиками, -лишенными чувства
прекрасного».

Как видим, критики, кото-
рых писатели сплошь и рядом
склонны упрекать 8 отстава-
нии от литературы, вольно.или

невольно награждаются прямо-
таки сказочными возможностя-

ми: шутка ли, взять и приду-
мать жанр!

В действительности, разуме-
ется, подобные подвиги крити-
кам не под силу. Жанры ни-

кто еще не придумывал. Они
постепенно формировались са-

ми, ни у кого не спросясь, в

тектонических глубинах коллек-

тивной художественной прак-
тики.
Никто не может лишить пи-

сателя права работать в той
манере, которая представляет-
ся ему наиболее перспектив-
ной. Но стоит ли утверждать
ее не иначе, как на обломках
прежних форм художественно-
го обобщения? Так ли уж неиз-

бежно отрицание одним друго-
. го? А может быть, именно в

интересах литературы и той
«художественной свободы», о

которой так заботится повест-

вователь, сбетязание разных
жанров, манер, стилей, вклю-

чая и чисто традиционные?
Ведь не отрицает же В. Ката-
ев творчества М Булгакова
только на том основании, что

автор «Мастера и Маргариты»
был принципиальным против-
ником новаций, столь увлекав-
ших в 20-е годы многих, и

склонялся на сторону класси-

ки, казавшейся многим тогда
старомодной?
Впрочем, в этом споре с

В. Катаевым-теоретиком хочет-

ся опереться на еще одного
союзника... автора книги «Ал-
мазный мой еенец». Мне ка-

жется, сравнительно с некото-

' рыми предшествующими его
вещами и вопреки известной
ассоциативной «разорванно-
сти» стилевого рисунка кни-

га эта очень сильно тяготеет
к художественному единству.
В фокусе повествования со

скульптурной выразитель-
ностью сосредоточились уди-
вительные творческие и чело-

веческие судьбы тех видных
деятелей нашей литературы, с

которыми посчастливилось об-
щаться автору книги «Алмаз-
ный мой венец». ' ..

Вадим БАРАНОВ


