
ЧТО МОЖЕТ РЯДОВОЙ АКТЕР?
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Гвардии рядовой... Как мно-

го значат эти слова! Сколько

в них гордости за славную со-

ветскую гвардию, х которой
принадлежит воин.

Так почему же в других

случаях у нас обесценивается

прекрасное слово — рядовой?
Произнося его, подразумевают

— заурядный. А ведь это сов-

сем не одно и то же. Чаще все-

го прямо противоположное по

смыслу, когда речь идет о ря-

довых советских людях —

творцах нового.

Рядовой артист. Он — сол-

дат великой армии искусства,

«революцией мобилизованный

н призванный». У него нет

(возможно, еще нет) никаких

званий, кроме этого. Ыо оно-то

и есть самое почетное. Если

человек с честью носит звание

советского артиста, он заслу-

живает уважения, веры в его

творческие возможности, само-

го пристального внимания к

его пути художника.

Однако, чего греха таить, в

жизни не всегда бывает такое.

Успех или неудача «звезды

первой величины» . становится

предметом обсуждений и в те-

атре, и в печати. А для рядо-

вых порой ни там, ни здесь не

хватает времени, места. Хотя

никакой спектакль без них не

обходится, и, стало быть, их

творчество — неотъемлемая,

часть всего театрального ис-

кусства.

Наш Крым в этом смысле не

составляет исключения. Вот

почему мне показалось просто

необходимым рассказать об

одном рядовом крымском ар-

тисте — С. Карниколе. Чтобы

на его примере стало ясно: что

же все-таки может дать рядо-

вой актер искусству и, значит,

людям.

Впервые я запомнила С. Кар-
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николу в спектакле, который
шел на симферопольской сце-

не без малого лет двадцать

назад. Это была пьеса об аме-

риканских школьниках — в

большинстве своем неплохих

ребятах и девушках, но стара-

тельно обрабатываемых буржу-
азной пропагандой. Артист иг-

рал — как сейчас помню —

среднего из них. Веселый, ком-

панейский, не слишком умный,
нб н не дурак, этот юный аме-

риканец создавал вокруг себя

атмосферу непосредственности,

оживления. Нравился поначалу

не только своим товарищам,

но и зрителям.

Разговор о «Молодой гвар-

дии» настораживал. Нет, ничего

непочтительного по отношению

' к ее героям не было даже в то-

не, каким говорил американский
школьник. Он не меньше дру-

гих восхищался подвигами мо-

лодогвардейцев. Зато дал по-

нять, что личло он не склонен

рисковать чем-либо. И... не ри-

скнул потом, когда начали пре-

следовать школьника с черной
кожей. С. Карникола не сразу

выносил приговор своему «ге-

рою», но этот приговор был

суров и справедлив: он не под-

лежал зрительскому обжалова-

нию.

Наряду со сценическими

победами, у актера на протя-

жении всех лет его творческой
деятельности были и пораже-

ния. Много их— неудач, вплоть

до самого последнего времени.

Они настигали артиста в раз-

ных пьесах, но больше всего,

по-моему, в испанских коме-

диях плаща и шпаги. Комедии-
то эти хороши, однако С. Кар-
никола постоянно играл в них

однотипные роли — богатых

стариков. Ввірабатывался ис-

полнительский штамп, набор
повторяемых комических прие-

мов, рассчитанных на смех в

зале.

И, что самое невеселое, в

театре мирились с этим. Иной

режиссер даже возмущался,

когда заговаривали о чем-ни-

будь подобном.
"— Чего вы хотите? Роль не

провалена. В конце концов,

Карникола — лишь рядовой
актер.

Режиссеры менялись, но яр-

лык рядового (в смысле за-

урядного) оставался у актера,

будто неписаное свидетель-

ство о законности пониженных

требований, о поверхностном

внимании к нему на репетици-

ях и т. д. и т. п. «Не провалит

спектакля, но и не поднимет»,

— вот в сущности Какая мысль

была за всем этим. Неверная,
обидная, даже вредная не

для одного артиста, но и для

всего творческого коллектива,

уровень которого не может не

снижаться ремесленничеством.

Конечно, вопреки всему это-

му, С. Карникола рос как ак-

тер. Однако рос медленней,

чем могло бы быть, излишне

петлял .на <;воем пути. А что •

мастерство все-таки накапли-

валось, живое, созидательное

брало верх над штампами, —

об этом свидетельствуют недав-

ние самые большие удачи

актера.

Они подтверждают, с одной

стороны, огромные возможнос-

ти рядового артиста, а с

другой — необходимость усло-

вии, при которых эти возмож-

ности раскрылись бы. Театр,
как известно,— искусство 'кол-

лективное, и без интересного ре-

жиссерского замысла, без

вдумчивой работы режиссера

невозможен подлинный актер-

ский успех.

Наиболее ярким, на мой

взгляд, в спектакле «Цймбе-

лин», поставленном режиссе-

ром В. Тимошиным, было все,

что связано с образом шута.

В сценическом варианте шек-

спировского произв е д е и и я :

А. Смирнова шуту даны счи-

танные реплики. Но режиссер

ввел в постановку песни шута:

перед занавесом. И в этих пес-і

нях (большинство из них і—|
подлинные песни английских!

шутов) зазвучал голос народа,

его гнев и боль. Причем, ошл

звучали как в словах, так и в:

припеве без слов:

Вверху— насилье и грабеж,
Чуть-чуть пониже — лесть

и ложь,

А где же правда? Трам-па-'
рам і

Тра-рам, па-рам, трам-пам-

па-рам...

Шут много раз появлялся]
перед зрителями. Более того.і

он стал совершенно необхо-і

дпм. С его помощью глубже
раскрывался смысл происхо-і

дившего на сцене. Да и полю-

били мы' шута — честного и

мужественного, страдающего и

протестующего.

Именно таким он предстал

перед нами в изображении ар-,

тиста С. Карниколы. Во двор-

це шут был шутом: кувыркал-

ся, кривлялся, смешил короля

и придворных. Но и под шу-

товской маской угадывались

чистое сердце и проницатель-

ный ум простого человека. А

когда он оставался наедине с

нами — перед занавесом, —

душа этого человека открыва-

лась до конца.

Не забуду, как пел Карнико-
ла-шут, оскорбленный высоко-

поставленным негодяем, траги-

ческую песню о своих песнях.

О том, что они всегда с ним,

даже в самые тяжелые мину-

ты жизни. А затем снимал с

.себя колпак, скрывавший се-

дые волосы. Часто аплодиро-

вали Карниколе зрители спек-

такля «Цимбелин». Но после

этой сцены аплодисментам

предшествовала тишина, абсо-

лютная тишина в зрительном

зале. Мне кажется, это — вы-

• -сшая награда.

Может быть, блестящее ис-

полнение артистом роли шута

— его единственный, столь вы-

сокий взлет? Может быть,

взлетев однажды, он не в со-

стоянии еще раз подняться

так же высоко?

К счастью, нет. Игра С. Кар-
николы в последней премьере

театра имени Горького —

«Омуте» — опровергает пред-

положения подобного рода.

Драма . Э. Фабра, написана

по-- роману Бальзака «Жизнь

холостяка». Роль Руже, кото-

рую исполняет артист, — од-

па из главных в ней. И в то

же время — трудных. Воссоз-

давая на сиене историю про-

винциального богача-старика,

до беспамятства влюбленного

в свою молодую экономку,

легко было впасть в комиКова-

ние или же патологию. Одна-

ко надо отдать справедливость

постановщику спектакля, глав-

ному режиссеру театра им.

М. Горького В. Тимошину: он не

позволил актеру . свернуть ни

на какую из боковых дорожек.

Руже в спектакле — преж-

де всего социальный тип и

одновременно индивидуальный
человеческий характер. При
всем своеобразии его внутрен-

него и внешнего облика в нем

есть что-то от других бальза-

ковских героев: Гранде, Нусин-
гена .и им подобных накопите-

лей. Эгоизм и стяжательство

хищника у него не меньших

размеров, чем у собратьев по

классу. Хотя реализуются эти

качества несколько по-другому.

Что особенно радует в но-

вой творческой работе С. Кар-
николы? Актер ничего не по-

вторил из использованного и,
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признаться, уже надоевшего в

его прежних ролях стариков.

А главное — освободился от

нарочитости, какой они у него

страдали. Руже на сцене —

человек, не карикатура, но че-

ловек страшный, опасный при

всей своей, казалось бы, стар-

ческой беспомощности. Удачно

найден грим. Обычно С. Кар-
николу узнаешь сразу, не-

смотря на все, что наклеено на

лице. А тут вроде и не слиш-

ком много наклеено, узнать

же трудно. Новое лицо соот-

ветствует новому характеру. И

в походке нет особо броских
примет, которыми еще недав-

но щеголял артист. Интонации

тоже вполне естественные. Тем

не менее Руже — Карниколу
не спутаешь ни с кем другим,

потому что все внешние осо-

бенности его определены внут-

ренним содержанием.

Он с нежностью: протягива-

ет руки к Флоре, которую обо-

жает. Однако это не просто

руки старого любовника, это

руки собственника, дотрагива-

ющегося до своего имущества.

Он плачет, искренне плачет,

когда Флора отказывает ему

в ласках, грозит покинуть его,

если не будет выполнена ее

воля. Зато он спокоен, совер-

шенно спокоен, выгоняя из до-

ма бедных родственников, от-

казывая им в помощи. Он,

правда, слегка волнуется, ког-

да просит позднее убить сво-

его молодого соперника. Одна-

ко волнуется лишь из-за того,

чтобы не услышала Флора и

чтобы убийство было совер-

■ шено.

Поэтому, замечая и понимая

его переживания, публика от-

нюдь не сочувствует им. Ста-

рику Руже не улыбаются в

зрительном зале. Над ним сме-

ются с презрением. Вызывая

именно, такой смех, актер по-

могает убивать самый дух соб-

ственничества.

Неужели же после всего

этого можно снова употребить
выражение «рядовой актер»

как синоним заурядного? И по

отношению к С. -Карниколе, и

к другим его товарищам по

сцене? Ни в коем случае. А

значит, пора кончать с. недо-

оценкой их Творческого вкла-

да, с невниманием или уже,

во всяком случае, недостаточ-

ным вниманием к ним, со сни-

сходительным похлопыванием

по плечу. Советский артист по

самой своей сути — истинный

художник сцены. Верить в не-

го и спрашивать с негр надо по

большому счетѵ.

• М. "НОВИКОВА.
* * *

На снимке: сцена из драмы

Э. Фабра (по Бальзаку) —

«Омут». Справа — Жан-Жак

Руже — арт. С. Карникола.
полковник Филипп Бридо —

арт. Е. Капитонов.

Фото Л, Яблонского.
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