
Сборники о Коммиссаржевской.

Въ годовщину скорбнаго дня, въ ко-

торый русскій театръ потерялъ Еоммис-

саржевскую, вышли двѣ книги, два боль-

иіііхъ сборника «Памяти Комииссаржев-
ской >. Въ нихъ интересно размазаны

вногія подробности о жизни и творче-

;<жой работѣ В. 0., сдѣлана попытка

соединенными усиліями нѣсколькихъ близ-

ко ее знавшихъ и нѣжно лгобившихъ

уберечь отъ разрушенія временемъ

ея чистый образъ и сохранить память о

томъ, что съ полной справедливостью на-

звано «подвпгомъ ея жизни». Еакъ бы

ви были сборники богаты недочетами и

недостатками, нельзя ихъ не привѣтство-

вать,—для Еоммиссаржевской сдѣлано то,

чего не едѣлали для очень и очень мно- [

тихъ героевъ русскаго театра: въ искрен-

вемъ и правдивомъ, а иногда и образ-

номъ словѣ закрѣпленъ ' слѣдъ актрисы,

чтобы не обратилась она черезъ десятокъ

лѣтъ въ нѣкоторый миѳъ, какъ ото

приключилось со столькими другими въ

театрѣ. Попробуйте теперь возстановить

сколько-нибудь полно фигуры дая!е та-

кихъ колоссовъ нашей сцены, какъ Мар-
тыновъ или Сергѣй Васильевъ, или

Николай Рыбаковъ, — вы въ безна-

дежности отступите отъ такой задачи.

Точно жили они, почти - что наши совре-

ненники, въ какой то легендарный вѣкъ.

И съ печалью думаешь, что вотъ прой-

детъ еще немного времени, —и въ такой

же мѣрѣ станетъ вто неосуществимымъ

относительно А. П. Ленскаго.

Одинъ изъ сборниковъ «Памяти Еом-

ниссаржевской» редактировавъ Е. П. Кар-

вовымъ, который, какъ режиссеръ Але

ксандринскаго театра, былъ близкимъ !

свидѣтелемъ работы В. Ѳ. въ этомъ

театрѣ, сразу оцѣнилъ в полтабилъ ея

вѣжный талантъ и съ тъхъ поръ остался

съ Еоммиссаржевской въ тѣсной дружбѣ,

хотя пути ихъ художественной дѣятель-

ности значительно разошлись. Г. Еар-
повъ остался на старомъ берегу, а

Еоммиссаржевская унеслась къ инымъ,

веяснымъ, но манящнмъ берегамъ. Это

расхожденіё сказалось отчасти и въ редак-

тированномъ г. Еарповынъ сборникѣ,

ввело въ него кое-гдѣ полемпческія ноты,

конечно, не по адресу самой В. Ѳ., но

относительно тѣхъ теченій' и броженій

въ искусствѣ театра и актера, котрры*^
оставшемуся на старомъ берегу не могли

не казаться только печальными заблужде-
віями и которымъ неугомонная, увле-

кающаяся душа Еоммиссаржевской отдала

столько силъ и восторговъ.

Самому редактору принадлежите, во-пер-

выхъ, вступительный очеркъ сборника,
предетавляющііі какъ бы краткій біогра-
фическій конспекта и начинающій свое

новѣствовапіо съ первыхъ дней жизни

будущей знаменитой актрисы. Кромѣ того

Г. Карповымъ описана та полоса сцениче-

ской жизни В.Ѳ., что протекла въ Алексаы-

дринскомъ театрѣ, когда слагалась и сце-

ническая физіономія, п слава Комииссар-
жевской. То, что предшествовало Петер-
бургу, ранніѳ и уже такъ много обѣщав-
шіе театральные шаги въ провинцін, въ

Новочеркасск']?, въ Вильнѣ, изображены
въ очоркѣ С. Я. Поѣздкаыъ по Россіи, въ

частности —московскимъ спектаклямъ по-

евященъ очеркъ г. Окулова-Тамарина; въ

другом* очеркѣ тот-ъ жѳ авторъ прооуетъ і
разобраться въ отношеніяхъ В. Ѳ. къ

себѣ самой, въ ея взглядахъ на театръ и

его искусство въ различные моменты ея

художественной пволюціи, между прочимъ

на томъ важномъ рубежѣ, съ котораго і

началось служеніе Коммиссаржевской и ея

театра сценическому модернизму. Этой j
иолосѣ театральной жизни Коммиссаржев-
ской посвящены очерки ея брата, Ѳ. Ѳ,

Коммиссаржевскаго,намой взглядъ, самые

■нтересные въ сборникѣ, богатые факти=
ческимъ матеріаломъ, имѣющимъ несо-

■нѣннов значеніе не только въ біографіи
В. Ѳ., но и въ исторіи русскаго театра

въ послѣдвюю его стадію. Одинъ изъ

очерковъ г. Коммиссаржевскаго посвященъ

поѣздкѣ Коммиссаржевской и ѳя труппы

въ Америку, кончившейся такъ печально.

Въ очеркѣ впервые разсказаны многія

подробности этой поѣздки, тѣ мытарства,

какія пришлось перенести тамъ, за океа-,

но.чъ, Вѣрѣ Ѳедоровнѣ, выслушивавшей
отъ печати укоры за самонадѣянное кон-

куррированіе со знаменитой русско-амери-

канской актрисой Назимовой и т. п.

Съ обстоятельностью записаны всѣ по-

дробности „послѣдняго пути" В. Ѳ. въ

очеркѣ г. Дьяконова, Съ большою силою

искренности, съ захватывающею болью

ошісапы туть послѣдніе дни и страшная

смерть Вѣры Ѳедоровны. Въ своей сово-

купности перечисленные очерки даютъ

какъ бы сценическую біографію знамени-

той актрисы, достаточно богатую факти-
чеекпмъ матеріаломъ. Хорошее дополненіе
къ этой коллективной біографіи— списокъ

ролей, какія когда-либо играла Коммиссар-
жевская: списокъ придерживается по воз-

можности хронологическаго порядка, на-

чинается десяктомъ водевилей, всякими

„Искорками" и „Шашками", кончается

„Пиромъ жизни" Піпибышевскаго. По-

пытки нарисовать образъ Коммиссаржев-
ской саѣланы въ очеркахъ гг. Бѣляева и

Ярцева. Одинъ очеркъ, впрочемъ весьма

поверхностный, прооуетъ сопоставить Ком-

миссаржевскую съ Чеховымъ. Интересны
отрывки изъ писемъ В. Ѳ., собранные и

сгруппированные г. Бравичемъ (эти от-

рывки уже были въ печати, вскорѣ послѣ

кончины В. О.); большой интересъ имѣютъ

нѣсколько писемъ къ Коммиссаржевской
Чехова. Нъ этихъ письмахъ -можно найти

нѣсколько данныхъ для ксторіи „Трехъ
сестеръ" и „Вишневаго сада". Про первую

Чеховъ между прочимъ писалъ Коммис-

саржевской: „Пьеса вышла скучная, тягу-

чая, не"добная; говорю —неудобная, пото-

игу что въ ней четыре героини, и настрое-

ніо, какъ говорятъ, мрачнѣе мрачнаго".
Про „Вишневый садъ" Чеховъ, между

прочимъ писалъ: „Въ этой пьесѣ цен- і

тральная роль— старухи, —къ великому |
со;калѣнію автора". Сборнпкъ очень!
обильно иллюстрированъ: свыше полуто- !

раста портретовъ В. Ѳ. Но количество |

не могло не отразиться на качествѣ:

воспроизведете многихъ фотографій да : "

леко отъ совершенства. Даны еще нѣко-

торыя иллюстраціи— домъ Фрея, гдѣ на-

'стигла В. Ѳ. смерть, видъ могилы, похо-

ронный процессіи и т. д. Воспроизведено
;въ факсимиле извѣетное, такъ взволно-

вавшее письмо В. Ѳ. къ своей труппѣ,

въ которомъ она сообщаетъ о своемъ рѣ-
шеніи уйти изъ театра.

Второй сборникъ, посвященный памяти

Еоммиссаржевской, названъ не безъ затѣй

ливости — «Алконостъ>, какъ впрочемъ

затѣйливо многое въ этомъ, по внъшности

чрезвычайно изящномъ и нарядномъ сбор-
ник. Затѣйливо и обращевіе издателей

(гг. Гайдебурова иСкарской, сестры В. Ѳ.)

къ публики со ссылкою на «Аріапу, ко-

торая любитъ восходить на высоту», и

манера письма въ нѣсколькихъ статьяхъ,—

самого издателя, г. Гайдебурова, въ томъ-

чвслѣ.

„Три райскихъ птицы искусства из-

вѣстны были русской древности, три

мудрыя райскія птицы: Гамаюнъ, птица

вѣщая, Сиринъ, птица радости, и птица

печали,— райская птица Алконостъ". Такъ

объясняетъ предисловіе имя сборника.
Какъ біографическій матеріалъ инте-

ресны воспоминанія матери В. Ѳ. объ

ея дѣтскихъ годахъ, о первыхъ театра ль-

ныхъ шагахъ; есть интересное и въочеркѣ

г. Гайдебурова „Испытаніе лаврами", по

очень его портятъ всякія вычуры, какая-

то нарочитая значительность, а вмѣстѣ ,

съ нею— поверхностная и такъ неидущая j
къ сборнику „Памяти" обличительность и

задорность тона. Тѣмъ же, обличитель-

ностью, грѣшитъ очеркъ г-жи Колтоаов-.

ской, которая говорить о театрѣ В. Ѳ. въ

пассажѣ. Интересна „Лѣтопись театра на ^

Офицерской", составленная однимъ ящ>.
близкихъ участниковъ этого театра г. ЗтЗ^
новымъ, раздѣляющимъ всѣ художествен-

ныя увлеченія В. О. Въ его глачахъ, въ |
этомъ театрѣ совершались ,,Подлинныя ху-

дожественныя мессы". Тому же автору

принадлежать „Воепоминаиія о коіщѣ"".
Еще нѣсколькоочерковъсъвосцоминаніями j
и характеристиками. Красиво нагіисанъ

небольшой очеркъ Ѳедора Сологуба, под-

черкивающий какъ самое важное въ Ком-.

| миссаржевской, что она всегда , „умѣла !

■ ставить себѣ цѣли выше своихъ силъ и j
искать жатвъ тамъ, гдѣ еще никто не сѣ- \

ядъ". Сборникъ не такъ богатъ портрета- 1
ми, какъ карповекій, но воспроизведены

они тута много лучше. И вообще весь

сборникъ много наряднѣе.

И еще сборникъ о Еоммиссаржевской.
Такъ по крайней нѣрѣ можно заключить

по бѣлой обложкѣ пухлаго томика Але-

ксандра НоВіСельскаго «Памятникъ Въ-

! рѣ Еоммиссаржевской» и ея портре-

тикъ. На титульномъ листѣ заглав.е

нисколько измѣнено: уже не «Памятникъ»,
а «Памяти Вѣры Еоммиссаржевской», и

вмѣсто портретика —какая-то клякса, кото-

рая, кажется, должна означать силуэтъ.

Однако ни первое, ни второе наименова-

ніе не имѣютъ абсолютно никакого от-

пошенія къ тому, что заключено подъ

бѣлой обложкой. И Еоммиссаржевская туть

ровно ни при чемъ. Почему это называет-

ся «Памятникъ Еоммиссаржевской», а не

«Памятникъ Рашели» или еще кому-ни-

'будь, отвѣтить нельзя, потому что о

Еоммиссаржевской въ этой странной кни-

гѣ столько же разговора, какъ и о Pa- j
шели, т. е. ровно никакого... О самомъ

содержаніи книги говорить не стану и

потому, что оно не стоить ни въ какой

связи съ предметомъ моей замѣтки, да и

по самому характеру этого содержаиія,
которое чѣмъ больше съ нимъ знако-

мишься, тѣмъ глубже повергаетъ въ не-

доумѣніе. Еончаетъ странный авторъ

предложеніемъ «создать такой театръ, гдѣ

актера ве было бы совсѣмъ», а были бы

однѣ декораціи. За актера же пусть ра-

ботаетъ творчество зрителя... Ну, можетъ

іЛИ актриса Еоммиссаржевская желать луч-

шего себѣ «памятника», чѣмъ диссерта-

ція г. Новосельскаго о театрѣ безъ актера?..

Н. Эф.


