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Дорогие товарищи!
Общественная, политическая жизнь ■

нашей стране полна событий огромного
значения, и естественно, что деятельность
Союза писателей СССР, всех его звень-

ев, труд каждого литератора должны рас-
сматриваться сегодня в свете этих собы-
тий.
Пришло время проанализировать нашу

работу после XXVII сьезда КПСС, а так-

же после VIII сьезда писателей СССР, по-

смотреть, что говорилось о литературе,
что подвергалось критике, какие недостат-
ки отмечались и что в связи с этим сде-
лано и делается, как писатели — все вме-

сте и каждый в отдельности — включи-
лись в ПР°Цесс перестройки.

После нашего писательского сьезда ми-

нуло почти десять месяцев, и надо ска-

зать, что пауза до этой, сегрдняшней,
встречи затянулась. Январский Пленум
ЦК КПСС обнародовал широкий комп-

лекс идей и проблем, и понадобилось ка-

кое-то время, чтобы снова и снова тре-
бовательным взглядом посмотреть на

нашу деятельность вчера и сегодня, попы-

таться заглянуть в завтрашний день.

После январского Пленума состоялась

•стреча М. С. Горбачева с руководителя-
ми средств массовой информации и про-
паганды, где также были затронуты важ-

ные вопросы развития литературы. В
феврале прошел международный форум
«За безъядерный мир, за выжива-

ние человечества», в котором приняли
участие и наши писатели. Речь М. С. Гор-
бачева на этом форуме тоже имеет самое
прямое отношение к писательской рабо-
те. В этом же месяце ЦК КПСС и Совет
Министров СССР приняли постановление

«Об улучшении условий деятельности твор-
ческих союзов».

У всех, кто сегодня пришел в этот зал,
на памяти наш VIII сьезд, полный от-
кровенности, интересных предложений,
планов, надежд. И каждый из нас спраши-
вает себя; в какой же мере начали испол-

няться наши планы, как сбываются надеж-
ды? Отвечая на этот вопрос, думаю, надо
сказать так: у нас нет причин ни для
уныния, ни для самоуспокоенности.

Определенная работа по исполнению

решений сьезда проведена, это работа
значительная, умалять ее не надо. Конеч-
но, первое, что хотелось бы перечислить,
это прекрасные новые книги, появившиеся
после съезда. Ведь книги, товарищи, —

это самая главная наша продукция, это

и есть то, ради чего существует и рабо-
тает Союз писателей, то, ради чего мы
с вами собираемся на свои заседания,
сьезды, пленумы. Но хорошие книги так

быстро не пишутся. И в создании тех

замечательных произведений, которые мы
с вами будем еще сегодня называть, за-

слуги правления СП СССР нет. Но в том,
что произведения эти пришли к читате-

лю, стали всеобщим достоянием, извест-

ная заслуга все-таки есть. Здесь среди
нас главные редакторы литературно-худо-
жественных и общественно-политических
журналов, приступившие к работе после

сьезда, и те, кто работает давно, но ду-
шой воспринял задачи, поставленные пе-

ред литературой самим временем, ап-

рельским (1985 г.) Пленумом ЦК КПСС,
XXVII сьездом КПСС и нашим VIII пи-

сательским съездом. Именно благодаря их

высокому литературному вкусу, умению
по достоинству оценить подлинно худо-
жественные ценности, благодаря их реши-
тельности и желанию брать ответствен-
ность на себя многие наши журналы пре-
ображаются на глазах. И люди оценили
усилия работников литературного цеха —

подписка растет.
Это относится, увы, не ко всем издани-

ям. Скажем прямо, во многих журналах
продолжается спячка. Их страниц будто и

не коснулся ветер времени. Писательские
организации в краях и областях, в рес-
публиках и крупных городах не должны
больше мириться с тем, что их журналы
не перестраиваются, не выдерживают кон-

куренции. Это ведь, если хотите, и дело
чести писательской организации: никто

со стороны не придет и не сделает вашу
работу за вас, товарищи.
VIII съезд обязал писательский союз ак-

тивизировать свою деятельность в борьбе
за мир. Думаю, никому не надо здесь
объяснять значение и неотложность этой
деятельности. Не буду перечислять все

мероприятия, говоря по-старинному, и ак-

ции, говоря по-современному, которые
провел за это время Союз писателей во

имя мира. Деятельность в этом направле-
нии была обширна, потребовала массу
усилий, но полагаю, что мы и не были
вправе жалеть на нее силы. Ибо цель на-

шей международной деятельности жизнен-
но важна для всех людей Земли. Она, эта

цель, хорошо была сформулирована на

международном форуме «За безъядер-
ный мир, за выживание человечества».
VIII съезд ориентировал правление на

резкое улучшение руководства деятельно-
стью республиканских, краевых, област-
ных писательских организаций. В этом

направлении тоже проведена определен-
ная работа, о которой мы позже будем
говорить подробнее. Но особенно похва-

статься пока нечем. В зале — руководите-
ли республиканских организаций, они луч-
ше расскажут, как и чем помогало — или

не помогало — им правление «большого»
союза. Вопрос этот очень существенный,
один из коренных для Союза писателей, и

мы, естественно, не будем ограничивать
товарищей в их стремлении говорить всю

правду, пусть и самую горькую. Должен
быть откровенный разговор. Предвидя
критику, могу сказать, что правление (ду-
маю, я не ошибусь, говоря от имени всех)
считает, что руководство писательскими
организациями на местах нуждается в су-
щественном усовершенствовании.

Не могу не сказать еще об одном пору-
чении сьезда, которое пока не удалось, к

взлячайшему сожалению, выполнить. Речь
идет о том, что ясно было видно и тогда,
а после съезда стало еще виднее. Чтобы
быть верными помощниками партии в

грандиозных ее делах, наш союз просто
обязан стать монолитным и единым. Ведь
у нас общая высокая цель. Как подчерки-
вал, выступая на XX съезде ВЛКСМ,
Михаил Сергеевич Горбачев, «у нас нет

политических противников, нет оппозиции
перестройке. Есть трудности начального
этапа этих революционных перемен. Эти
трудности затрагивают всех нас в той или

иной мере. Ведь мы все, скажем так, дети
своего времени».

К сожалению, среди нас есть люди, ста-

вящие личные амбиции выше общего дела,
дорожащие собственным самолюбием
Больше, чем литературой, которой призва-
ны служить. Неприятно говорить об этом,
но групповщина, недружелюбие, сплетни

еще не изжиты нами. Правление Союза

Доклад первого секретаря

правления СП СССР В. В. КАРПОВЖ

писателей СССР не сумело пока поставить

дело так, чтобы этим позорным явлениям

не было места в нашей среде. Здесь необ-
ходимы общие усилия, товарищи. Об этом
— о необходимости объединить усилия,
решительнее бороться с негативными яв-

лениями a своей организации — шла речь
на VIII съезде. И наш общий долг выпол-
нить то, к чему съезд нас призвал.
Мы не можем сказать, ЧТО удрвлегворе-

ны и работой нашего секретариата. Тут
недостает четкости оперативности, целе-
устремленности. Многие интересные воп-

росы, которые мы собирались обсудить и

решить, так до сих пор и остались необ-
сужденными Разумеется, именно секре-
тариат, и я как первый секретарь прежде
всего, повинен в том недоработанном, не-

выполненном, о чем уже говорилось и о

чем еще будет сказано в этом докладе.

О том, какое значение работе писателей
придается в нашей стране, свидетельству-
ет недавнее постановление партии и пра-
вительства, направленное на улучшение
условий деятельности тзорческих союзов,
в том числе и нашего. Это и укрепление
материально-технической базы, совершен-
ствование издательского дела, вопросы
работы с молодыми авторами, пропаганда
литературы и т. д. Наша благодарность за

эту заботу велика. И я думаю, что вы-

ражу общее мнение, когда скажу, что

советские писатели свой долг прекрас-
но осознают. А правление союза лризвсно
сделать все возможное, чтобы каждый
мог реализовать свое дарование в полной
мере. И когда мы говорим о перестройке,
в первую очередь, думается, мы должны
иметь в виду именно это: как построить
работу нашего правления, работу секрета-
риата таким образом, чтобы каждый лите-

ратор имел возможность трудиться с мак-

симальной отдачей. В этом и заключается
смысл деятельности правления Союза пи-

сателей.

«Перестройка» и «ускорение» — два са-
мых распространенных слова и понятия в

наши дни. Они имеют прямое отношение
и к литературе, только нельзя восприни-
мать их в творческом процессе упрощен-
но. Что значит перестройка — быстрее
двигать пером? Быстрее думать? Меньше
розовых красок, больше негатива? Так это

будет та же конъюнктура, только со зна-
ком минус.

Наверное, правильно понимать и осуще-
ствлять перестройку в области литературы
тем же путем, как она осуществляется а
других сферах, а именно — в организации
производства, то есть нашей повседневной
творческой работы, в руководстве писа-

тельскими организациями, издательским
делом, в подготовке молодой смены, в

осуществлении партийной кадровой поли-

тики и т. д.

На январском Пленуме ЦК КПСС имен-

но на это было обращено особое внима-

ние. Были даны нелицеприятные оценки
некоторым явлениям литературной жизни,
предъявлен счет критике. Как мы реагиру-
ем на это, что предпринимаем, чтобы к

лучшему изменить атмосферу литератур-
ной жизни?

После VIII съезда писателей, учитывая
выступления, критические замечания деле-
гатов, новое руководство Союза писателей
СССР решило сосредоточить главные уси-
лия на творческих вопросах. Изменилась
структура секретариата. Сейчас рабочие
секретари возглавляют советы по жанрам:
все их внимание обращено на дела твор-
ческие.
Мы очень надеемся, что эти творческие

объединения будут своеобразными генера-
торами всего литературного процесса.
Прошли первые после писательского съезда
пленумы советов. Надо сказать, что мно-
гие из них были отмечены активностью,
остротой, принципиальностью и конкрет-
ностью критики. Предъявляется самый вы-
сокий счет к литературе, к периодическим
изданиям и издательствам Союза писате-
лей, к самому союзу и его руководящим
органам. По-деловому, на хорошем творче-
ском уровне прошли обсуждения проблем
художественного процесса в советах по

литовской, латышской, грузинской, киргиз-
ской, таджикской, узбекской, азербайджан-
ской, белорусской литературам. А вот ак-
тивность советов по армянской, эстонской
и молдавской литературам, скажем прямо,
невысока.

Должен поделиться с вами вот чем.

Секретариат наш хоть и работает дружно,
но многие вопросы решаются в результа-
те острых дискуссий. Гласность и демо-
кратизм входят в жизнь руководящих qp-
ганов Союза писателей СССР и союзов
писателей республик не безболезненно, на

без трений, но уже необратимо.
На одном из заседаний секретариата

нашего правления обсуждалась деятель-
ность Союза писателей Казахстана, ука-
зывалось и на недостатки в интернацио-
нальном воспитании трудящихся этой
многонациональной республики. Недос-
татки эти стали особенно видны после

известных событий в Алма-Ате.
Мы считаем, что периодические отчеты

союзов писателей республик об их дея-
тельности на заседании секретариата
правления СП СССР, так же как поездки
секретарей в республики с отчетами пе-

ред' писательской общественностью о дея-
тельности общесоюзного секретариата,
на пленумы правлений и другие меро-
приятия — важнейшие формы конкрет-
ного руководства, стимулирующего поло-

жительные процессы.
Прошедшие за это время пленумы прав-

лений союзов писателей республик были
посвящены обсуждению творческих воп-

росов и тоже показали возросшую ак-

тивность писателей, глубокую их заин-

тересованность в создании атмрсферьі
требовательности и принципиальности в

оценке конкретных явлений литературы.
В некоторых республиканских и местных

писательских организациях происходит
решительное освобождение от последст-
вий групповщины, угодливости критики и

зажима критики нелицеприятной.
Заслуживает поддержки и развития со-

вместная инициатива совета по очерку и

публицистике СП СССР, возглавляемого
опытным публицистом Ю. Черниченко, и

Союза писателей Туркменистана, при-
ступивших к работе над актуальным и

важным материалом по экологии Каспия.
Есть смысл расширить эту работу силами

и других писательских союзов, включить

в нее проблемы Арала, проблемы мелио-

рации земель Средней Азии. Тут нашему
боевому отряду — публицистам, как го-

ворится, и карты в руки. Опыт в реше-
нии серьезных проблем у нашей публи-
цистики большой и довольно счастливый.
Не хочется повторять многократно ска-

занное с больших трибун, с разнообраз-
ных печатных страниц, но и нз повторить
невозможно: время, когда наши писатели

выступали как настоящие граждане, как

страстные публицисты, отстаивая нор-
мальное течение рек, чистоту озер, — это

время всех нас многому научило, вдохно-
вило на новые дела во имя торжества ис-

тины и справедливости. Дел у публицис-
тов сейчас невпроворот. Их гак же много,
и они так же грандиозны и непросты, как

все дела, которыми занят наш народ. Мо-
жет быть, стираются от частого употреб-
ления, но нисколько не теряют своего

смысла слова: «прислушиваться к требо-
ваниям жизни». Но что греха таить, у
публицистов тоже далеко не одни дости-
жения. Многие их статьи беззубы, многие

авторы не умеют докопаться до сути
проблемы, понять существо дела. Немало
публицистических статей написано будто
с одной целью: набрать побольше отрица-
тельных фактов, а зачем, что дальше с

этими фактами делать, как бороться, где
вьіход из положения — всего этого автор
будто бы и не знает, да и знать не хочет.
Этакая позиция стороннего наблюдателя.
Общих слов еще тоже немало. И их вы-

дают за публицистику.
Мы гордимся выступлениями многих на-

ших писателей на страницах газет. Но,
скажем прямо, удачные выступления слу-
чаются гораздо реже, чем могли и долж-
ны были бы быть. Всерьез говорим о

гражданской позиции писателей, призы-
ваем друг друга к активному вмешатель-

ству в жизнь, а газета мэсяцами не могут
у нас получить статьи. Писатель, если он

настоящий писатель, если в нем сильно

гражданское чувство, сегодня не вправе
не быть публицистом.
Приведу только один пример подлин-

ной писательской публицистики — публи-
цистики Г. Боровика на телевидении. Эго
именно писаіельская публицистика, где
воедино сливаются мысль, эрудиция, зна-

ние предмета, живое чувство. Воздейст-
вие выступлений Боровика велико. Когда
писатель выступает со своими эссе в

программе «Время», когда на телеэкра-
не такая ноза горская передача, как «Быв-
шие» или фзльм «Человек с Пятой асе-

ню», можно без преувеличения сказать,
что вся страна сидит у телевизора. Мож-
но было б>' привести еще ряд примеров,
но давайте вернемся к работе республи-
канских организаций.

В республиканских писательских орга-
низациях были выдвинуты и осуществле-
ны после VIII Всесоюзного сьезда серь-
езные и нешаблонные инициативы. На-
пример, СП Украины трезво и строго
анализировал работу своих областных ор-
ганизаций в разных формах и аудитори-
ях; в СП Белоруссии состоялось обсужде-
ние на тему «Земля и слово»; в СП Лит-
вы прошел профессионально насыщенный
разговор о жанре новеллы; СП Грузии
провел " международную конференцию
«Судьбы мировой цивилизации в социали-
стических литературах». Интересные ини-

циативы сейчас разрабатывают другие рес-
публиканские и местные писательские ор-

ганизации.
Однако при этом надо сказать, что не

все союзы писателей работают с должной
самоотдачей. На некоторые недостатки
хотелось бы указать.

Не кажется ли товарищам из Союза
писателей Армении, что деятельность их

организации носит несколько празднично-
юбилейный оттенок в ущерб деловому
анализу, энергичной практике?

Не долговато ли «раскачивается» после

VIII съезда СП Азербайджана, о рабрте
которого были весьма критические мате-

риалы и в центральной печати? Материа-
лы эти, что важно отметить, написаны бы-
ли азербайджанскими писателями...

Не слишком ли часто благие намерения
и планы оставались до сих пор на бумаге
в СП Таджикистана и в СП Молдавии?

Еще раз подчеркну: высказывая все эти

претензии к республиканским организаци-
ям, ни в коей мере не хочу снять ответст-

венность за упущения в их работе с ру-
ководства Союза писателей СССР. Раз
что-то не получается на местах, ясно, что

не дорабатываем и мы здесь, в Москве.
Не умеем вовремя вмешаться, вовремя
посоветовать, направить, разрешить кон-

фликт. Недостзточно полно и точно вла-

деем ситуацией — неважно знаем обста-
новку на местах. Секретари правления ма-

ло бывают на местах сами, наезды их

слишком кратки, все время уходит на

официальные встречи, на беседы в руко-
водящих кабинетах. С тркой практикой
надо незамедлительно кончать. Это, ка-

жется, давно и всем ясно. Но перестро-
иться мы пока не сумели: велика инерция,
привычки сильны, как принято говорить,
текучка заедает. Очень хотелось бы, что-

бы наш сегодняшний пленум стал в этом

смысле поворотным в жизни организации.
Очень хотелось бы, чтобы секретари
правления, не откладывая, прямо на сле-

дующий день после пленума имели чет-

кий график выездов в организации до
конца года. И чтобы выезды эти были с

толком спланированы-
Мы часто и со справедливой гордо-

стью говорим о том, что советская лите-

ратура создается на 78 языках. Но мно-

гих ли из тех, кто создает талантливые ху-
дожественные произведения нашей много-

национальной советской литературы, мы,
секретари и члены правления, знаем лич-

но? И не только секретари, думею, что и

другие должны признаться — мало мы чи-

таем друг друга.
Этого скрывать не следует — надо по-

правлять!
А теперь, товарищи, мне хочется ска-

зать и даже призвать, пора нам от эмо-

ционально-критического настроя, харак-
терного для 1986 года, переходить к бо-
лее плодотворной практической реализа-
ции проблем творческого процесса, к со-

зданию художественных произведений,
которых ждут от нас народ и партия.
Сейчас мы в стороне от перестройки, ѵ.о-

нечно, не стоим, но и на стрежень ее не

вышли.
«Эмоционально-критический настрой» —

дело хорошее, именно он породил интел-

лектуальный динамизм — один из видов
новой движущей энергии в перестройке.
Это очень сильное средство. Но не все

люди, в том числе и писатели, восприняли
гласность и демократию в их здоровом,
созидательном знамении. Не зря М. С.
Горбачев не раз повторяет, что надо
учиться жить в условиях демократии. На-
до, надо учиться! И надо, в частности,
воспитывать в себе культуру критики.

В выступлении на недавнем съезде ком-

сомола М. С. Горбачев сказал, что неко-

торые органы печати используют свои

страницы для недостойного дела — све-

дения счетов. К сожалению, приходится
говорить эти горькие слова и о флагман-
ской Московской организации, в составе
которой, множество замечательных, извест-

ных всей стране имен, организации, на ко-

торую принято равняться, которая при-
звана задавать тон во всем самом светлом,
гуманном, современном. Однако некото-

рые писатели бросают тень на доброе имя

такой организации!.. Вместо того чтобы
по-настоящему работать, писать, они буд-
то заклинились на одних и тех же вопро-
сах. А вопросы эти к творчеству если и

имеют отношение, то только косвенное.

На собраниях Московской писательской
организации неоднократно звучало требо-
вание о предоставлении ей статуса рес-
публиканской — по вопросам приема и

срокам перевыборов. Но это вопросы
уставные, их будет обсуждать созданная
комиссия по подготовке нового устзва
СП СССР. Выдвигается еще одно требова-
ние: создать единую партийную организа-
цию для писателей-коммунистов Москвы,
где бы они ни работали — в издательст-
вах, журналах, аппарате Союза писате-

лей РСФСР и СССР. Аргументов, которые
можно было бы назвать вескими и обосно-
ванными, в пользу такой организационной
перестройки не выдвигается.

И вот за такое, нам кажется, разумное
несогласие руководство СП РСФСР и

СССР некоторыми писателями-коммуни-
стами из Московской организации обвиня-
ется в консерватизме, в непонимании пе-

рестройки.
Нам кажется, тем. кто добивается этого

в писательской организации Москвы, надо
прежде всего подумать о нравствен-
ном климате, направить все усилия
на решение тех задач, которые поставила

партия. Пора, пора переходить к делу, то

есть заниматься литературой!
Позвольте обратить ваше внимание на

то, что некоторые критики иногда очень

легко и бездумно перечеркивают наше

недавнее литературное прошлое. Секрета-
риат считает: мы ни в коем случае не
должны отказаться от того, что в нашей
литературе создано за последние десяти-
летия. Да. выходили книги посредствен-
ные, конъюнктурные, художественно бес-
помощные. Нр были произведения, были
писатели, была литература, которая чест-

но и мужественно говорила людям прав-
ду о нашей жизни, нравственно и духов-
но готовила общество к тем переменам,
которые происходят сейчас. И мы можем
гордиться этим. Не надо забывать, да и

кто же из нас об этом забывает, что со-

всем еще недавно жили и работали рядом
с нами такие писатели, как М. Шолохрв,
A. Твардовский, В. Катаев, Н. Тихонов,
B. Кожевников, Б. Полевой, В. Кочетов,
Ф. Абрамов, В- Шукшин, Ю, Трифонов,
М. Шагинян, Я. Смеляков, К. Воробьев.
В. Федоров, А. Вампилов... А разве про-
изведения многих ныне живущих, даже и

сидящих в этом зале людей, чьи имена мы

произносим с гордостью, — разве многие
их произведения не стали заметным явле-
нием в духовной жизни общества, не ста-

ли частью нашего общего национального
достояния, не обогатили мир современни-
ка?! Думаю, что нам есть чем гордиться:
многие книги прозаиков, поэтов, публици-
стов сопутствуют наМьЯ нашей жизни, про-
должают традиции классической литерату-
ры.
Мы отказываемся от другого наследст-

ва: от тех, с позволения сказать, образ-
цов — они есть во всех жанрах, — кото-

рые ограничивались полуправдой, писа-

лись в угоду конъюнктуре и превозноси-
лись неадекватно «заслугам». Давайте
построже относиться к себе, с большим
пониманием к критике, которую нам при-
ходится р себе слышать, — только так мы

войдем а общую атмосферу повышенной
требовательности. Необходимость раз-
вивать демократию, критику, глас-

ность для всех нас очевидна. Но
очевидно также и то, что многие из

нас просто не готовы ни к демократии, ни

к критике, ни к гласности. Неприкасае-
мых имен больше нет, но для многих это

невыносимо горько. Критику в свой адрес
люди воспринимают подчас панически,
даже трагически. Причем очень легко та-

кие товарищи переходят к широким обоб-
щениям. Критикуется конкретное произ-
ведение. 8 его автор считает, что поку-
шаются на всю его творческую биогра-
фию, подрываются самьіе основы нашего

общества.
Построже, нр и повнимательней, подо-

брожелательней надо бы относиться

ко всему тому, что заслуживает одо-
брения и поддержки. Нельзя все
сваливать в одну кучу. К сожале-

нию, приходится наблюдать и та-

кой перехлест в оценке написанного до
XXVII сьезда партии: если герой положи-

тельный, дела его благородны, сегодня
некоторые за одно это готовы зачислить

такую книгу в розовый поток и сбросить
ее со счетов. Необходимо в каждом слу-
чае конкретно разобраться. При создании
художественного произведения очень

важна гражданская позиция автора. Но
и при оценке произведений тот, кто кри-
тикует, тоже должен опираться на опре-
деленные гражданские позиции. С точки

зрения диссидентов, очень многие книги

советских писателей не относятся к вы-

сокохудожественной литературе. Но иной
оценки со стороны идеологических про-
тивников и ожидать нельзя. Беда в том,
что некоторые наши критики, рассуждая
о достижениях и бедах литературного де-
ла, забывают, что руководствоваться надо
критериями идейности, народности, пар-
тийности, что жить надо заботами совет-

ского народа, делами, которьіе направле-
ны на искоренение ошибок и недостатков
в построении социализма. Надо посовето-

вать таким критикам мыслить самостоя-

тельно, опираясь на конкретные факты на-

шей жизни, а не превращаться в подпевал
отщепенцев, которым все происходящее
в нашей стране видится только в черном
цвете. Даже сегодняшние преобразова-
ния, так освежающие и преобразующие
наше общество, они умудрились объявить
очередной пропагандистской кампанией.

Прежде чем перейти к конкретным
явлениям литературы пос.-.еднего времени,
мне хотелось бы сказать несколько слов

о тех публикациях, которые вызвали

оживленные дискуссии не только в лите-

ратурной среде. Я имею в виду публика-
цию произведений писателей, которые
ранее по разным причинам не печатались ,

у нас. Не буду их перечислять, вы все

знаете, о чем и о ком идет речь. Сущест-
вует мнение, что в этом процессе есть

какой-то перебор: журналы один перед
другим стремятся поразить читателя то

прозой В. Набокова, то стихами Н. Гу-
милева и т. д. Здесь, думается, необходи-
мо давать точный научный комментарий
к произведениям, необходимо соблюсти
меру и не заслонять такими публикация-
ми нашу текущую литературу, не оттес-
нять во второй и третий ряд талантливы»
произведения 'о сегодняшнем дне, о на-

ших насущных проблемах. Сам по себе
факт возвращения в литературу произве-
дений, созданных нашими предшественни-
ками, а также публикации того, что про-
лежало долгое время в письменных сто-

лах, вполне закономерен, и он — в духе
времени.

Но это совсем не значит, что нам сле-

дует изменять взгляд на литературный
процесс за 70 лет и составлять новый
список ее представителей. Нет и нет! Со-
ветская литература сложилась, вошла в

культуру XX века, ее создавали все на-

роды СССР, на ней воспитываются новые

поколения. Это наша гордость и слава.

Советская литература сияет именами М.
Горького, В. Маяк'рвского, С. Есенина, М.
Шолохова, А. Толстого, А. Твардовского,
Л. Леонова, П. Тычины, М. Рыльского,
Янки Купалы, Якуба Коласа, Г. Табидзе,
Е. Чаренца. Джафа,ра Джзбэрлы, Гафура
Гуляма, М. Ауэзова" А. Упита, Саломеи
Нерис, Б. Кербабаева, Г. Ибрагимова,
С. Айни, М. Турсун-заде и других класси-
ков многонациональной советской литера-
туры.

Теперь коротко, а с вашей помощью и

более пристально посмотрим, что за по-

следнее время дала наша литература.

Наиболее рельефная тенденция совре-
менного литературного развития — крити-
чески-аналитическая. По-разному оцени-
вая произведения прозы, появившиеся в

последние месяцы, критика в один голос
отмечает их социальную заостренность,
гражданскую страстность и публицистич-
ность, При этрм нередко высказываются
опасения, что публицистичность и широта
захвата жизненного материала могут при-
вести и уже приводят к недостаткам его

художественного освоения. Опасение
вполне резонное, и тем не менее мне ка-

жется, что какой-то стратегической угро-
зы качеству усматривать нет оснований.
Публицистичность текущей ПРОЗЫ объяс-
няется естественным стремлением по воз-

можности быстрее осмыслить максималь-
ное количество фактов действительности
под углом современных требований, под
углом перестройки человеческого созна-

ния.

Не раз мы говорили об однообразных
обоймах имен в докладах и литературных
обзорах, однако при подготовке этого до-
клада я был обязан исходить и опирать-
ся на имена и произведения тех писате-

лей, которые вызвали самый широкий ин-

терес читателей и порождают не только

большой разговор, но и своеобразный
всплеск социальной активности. С живым

интересом и полемической горячностью
обсуждались в печати и в устных дискус-
сиях «Игра» Ю. Бондарева, «Печальный
детектив» В. Астафьева, «Плаха» Ч. Айт-
матова, «Пожар» В. Распутина, «Все впе-

реди» В. Белова, «Карьер» В, Быкова.
Уже характер дискуссий — острый,, бес-
компромиссный — говорит о трм, что это

незаурядные произведения текущей лите-
ратуры. С интересом встречены читателя-

ми роман Олеся Гончаре «Србор», повесть
Мустая Керима «Помилование».

Пополняется библиотека политического
романа. Хотя список новых произведений
атого жанра, на мой взгляд, не исчерпы-
вается именами Г. Боровика, В. Кароти-
на, А. Адамовича, А. Чаковского. Вот от-

нес «Нюрнбергские призраки» А. Чаков-
ского к жанру политического романа, а

говорить надо, думаю, о романе без до-
полнительных определений. Этот интерес-
ный, многоплановый роман шире рамок,
определяющих жанр «политический»!

Разговор о мещанстве, вкусившем вла-
сти, о приспособленчестве, расчетливости
и карьеризме ведет, а точнее, продолжа-
ет после «Имитатора» В сроем новом ро-
мане «Временителы» С. Есин.
Склонный к социальной портретности

В. Маканин в двух своих повестях со-
здает интересные человеческие типы.. Со-
временному состоянию общества и его
проблемам порвящены романы 6: Шурта-
кова «Одолень-трава», М. Ганиной «Покз
живу — надеюсь», О. Попцора «И влас-
ти плен...», повести и горячая, страстна?
публицистика А. Проханова.

К тяжелым и сложным, полным жесто-
ких испытаний для нашей страны тридца-
тым и сороковым годам обратились А.
Бек в романе «Новое назначение», Д.
Гранин в повести «Зубр». А. Рыбаков в

романе «Дети Арбата», В. Дудинцер в

романе «Белые одежды», В. Амлинский в

повести «Оправдан будет каждый час...»,
Ю. Трифонов в неоконченном романе
«Исчезновение», А. Приетавкин в повести
«Ночевала тучка золотая», С. Антонов В
повести «Васька», А. Никольская в пове-

сти «Передай дальшеі». В. Лихоносов
опубликовал в журнале «Дон» роман «Не-
написанные воспоминания (Наш малень-

кий Париж)», тоже прошедший многолет-
ний путь страданий до публикации. Пра-
вильно, на мрй взгляд, поступил журнал
«Байкал», начав в первом номере публи-
кацию романа В. Никонова «Дорога», ви-

димо, не один год ходившего по столич-

ным журналам. Это правдивый, честный
роман о стгоите п ях БАМа. Примечателен
и роман Ю. Самедоглу «День казни»,

Причем t центре »rvrx произведений недю-
жинные личности: всемирно известный
ученый, профессиональный революционер,
крупный государственный деятель, при-
данный писатель... Сила характера героя
поверяется сложнейшими обстоятельства-
ми. Писатели являют высокий уровень ху-
дожественного мастерства. Их произведе-
ния учат на опыте недавнего прошлого не

только исправлять ошибки, но и не допу-
скать их в настоящем и будущем.

Необходимо назвать произведение
Ю. Давыдова «Соломенная сторожка»
(«Две связки писем»), выдвинутое на со-

искание Государственной премии СССР.
Роман являет собой не только пример
высокой художественности, но четкой и

точной исторической позиции, на чем нѳ

раз спотыкались некоторые наши истори-
ческие романисты. Оригинальные истори-
ческие романы создали В. Личутин —

«Скитальцы» и более молодой прргзик
Ю. Сергеев — «Становой хребег». / і-
ствие у Личутина развивается в севе, . _м

поморском крае, у Сергеева — в Забай-
калье. Оба писателя достоверно и много-

планово рисуют яркие и сложные харак-
теры, сильные страсти — жизнь народа в

ее могучем развитии. И обои?:, а больше,
пожалуй, даже Ю. Сергееву, надо бы
дать один совет: остерегаться книжности,
обильный документальный материал непре-
менно проживать самому, пропускать че-

рез себя.

В недавних номерах журналов есть про-
изведения, продолжающие исследование
типологических черт времени на примере
отдельных, как бы замкнутых структур
человеческой деятельности. В недалеком
прошлом мы читали «Нефть» В. Короти-
ча, «Шахту» А. Плетнева, «Кафедру»
И. Грековой, «Бессонницу» А. Крона,
«Вокзал» Г, Горбовского. К ним можно

отнести еще и ррман «Поезд» И. Штем-
лера — автор верен ранее избранному
пути и документально точно и остро вы-

являет болевые точки тех или иных цехо-
вых проблем (мы помним его описания
жизни таксистов, торговых работников).
Теперь мне предстоит хотя бы корот-

ко сказать о некоторых конкретных яв-

лениях литератур народов СССР. Естест-
венно, что в данном случае я буду опи-

раться на мнения, высказанные в перио-
дической Печати, а также на аналитиче-
ские обзоры специалистов. Назову неко-

торые заметные в плзне жизненной ост-

роты и серьезных художественных уси-
лий романы и повести — Ю. Щербака
«ПРИЧИНЫ и следствия» (Украина),
В. Козько «Хроника детдомовского сада»
(Белоруссия), А. Якубова «Скорбь белых
лебедей» (Узбекистан), Т. Каипбергенова
«Зеница ока» (Каракалпакия), В, Лама
«Братья» (Латвия), П- АиРгела «Шумя-
щая пуща» (Литва). Горячие отклики, дис-
куссии вызвали роман Г. Панджики'дзе
«Спираль»,' роман И. Гусейнова «Иде-
ал». Не будем говорить, что все эти

произведения порождены перестройкой,
нр что они «дышат» ее воздухом — не-

сомненно.

Отсюда и некоторое оживление прямых
публицистических форм работы писате-

лей республик, появление «проблемного
очерка», особенно в газетах «Узбекистрн
вдабиети ва санъати», белорусской «Ли-
тература і мастацтва», молдавской «Ли-
тература ши арта», армянской «Гракан
терт».

Но, разумеется, пока еще не преодо-
лена привычка «тихо» печатать плохо чи-

таемые и по старинке пишущиеся публи-
цистику и очерки (не ощущаешь сдвигов,
Например, в журналах «Ала-Тоо» и «Совет
эдебияты», «Литературная Армения» и

«Литературная Грузия», «Донбасс» и,
увы, в журнале с мощным творческим по-

тенциалом «Полымя»...).
Заключая этот краткий обзор,, стоит еще

R33 отметить особенность текущей жур-
нальной прозы как прозы переходного пе-

риода. Повторю, что едва ли стоит бо-
яться обилия в ней критического негатив-
ного начала, бояться, что эта первая вол-

на обернется потоком. Это скорее выг-

лядит как профилактическая мера в ли-
тературе, призванной бороться за нрав-
ственное здоровье общества.

Но, конечно же, все мы ждем поворо-
та к созданию крупных характеров, к ху-
дожественному изображению тех людей,
кто нерет на своих плечах, как сказал
М. С. Горбачев, тяжесть нашего времени,
прокладывает дорогу перестройке и об-
новлению, является революционером, за-

стрельщиком нового и его организато-
ром. Кстати сказать, критика пока слабо
нацеливает на это писателей, хотя моти-

вы «ностальгии по героическому» звучат
кое-где в критической литературе.

Словом, парад устраивать рано — на-

до работать.
Ни один докладчик еще не угодил

всем, собирая имена в обоймы. Не се-

туйте на меня, товарищи, если кого-то

не упомянул...
Позвольте мне нарушить традиционное

построение докладов, когда о молодых
говорится коротко, в самом конце, в

форме сожаления, что пока, мол, нет

ярких талантов, нр ш надеемся, и т.д.,
и сказать о них сейчас.

B. условиях обновления всех сфер на-

шего общества выдвигается на первый
план проблема молодых сил и их вклю-

чение как новой энергии в процесс пе-
рестройки. Наша литературная среда не

исключение. Приход молодых сил, на

мой взгляд, и есть одна из конкретных
мер осуществления в литературной жизни
и перестройки, и ускорения.

Сразу скажу о тех, кто уже вошел в

литературу заметными книгами, вызываю-
щими интерес и читателей, и критики.
Начну с романов М. Щукина «Имя для

сына», С. Алексеева «Рой», Р. Сейсенба-
ева «Заблудившийся крик». На первый
план в них выходит проблема преемствен-
ности поколений, нравственного и куль-
турного наследия, ответственности перед
временем, народом и собственной сове-
стью. Роман М. Щукина о жизни сельско-

го райрна интересен и важен в первую
очередь новым обращением нашей прозы,
причем в лице ее молодого представителя,
к глубокому, полнокровному и правдиво-
му образу коммуниста, не великого мас-

штабом своей деятельности, но личности

сильной духом, отличающейся твердо-
стью убеждений, нравственной чистотой.

C. Алексеева и Р. Сейсенбаева в их

романах тоже волнуют непростые вопро-
сы взаимоотношения поколений, они то-

же не склонны что-то -мягчать и сглажи-

вать. И в том, и в другом произведении
герои делятся на плохих и хороших не по

возрастному принципу, и в том, и в дру-
гом старшие поколения несут свой опыт и

мудрость младшим. Учит добро, а ив

брюзжание.
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Характерно, что в этих трех произве-
дениях есть попытка поверять сегодняш-
ние поступки людей историей, эпосом.

В «Знамени», № 2, опубликована повесть

Г. Головина «Анна Петровна». Мы часто

говорим о положительном герое: каков

он, только ли в социальных и трудовых
процессах проявляется? Вот в повести

Головина прекрасный, чистый, интелли-

гентный наш современник. И тональность

у Головина своя, редкая в наши дни по

своему оптимистическому, жизнеутверж-
дающему пафосу.

В журнале «Урал», № 11, — рассказы
молодого прозаика А. Дудоладова, об-
ладающего редким юмористическим да-
ром, смех его умный, не ернический.

Т. Толстая. Ее, как говорится, и фами-
лия обязывает. Содержательные расска-
зы, чистый язык, думаю, не будет пре-
увеличением сказать, что у нее перспек-
тивное перо.

В журнале «Таллин» опубликованы рас-
сказы Б. Крячко, он и живет в Таллине.
Автор привлекает симпатии читателей не

только остро/мием, но и своей добротой,
любовью к ближним, романтичностью и,
я бы сказал, весомой простотой.

В журнале «Север», № 9, опубликована
документальная повесть В. Мзсловэ «Еще
живые...» о стариках и старухах се-

верного мезенского края. Автор напоми-

нает своей манерой Ф. Абрамова, он не

обличитель, а заступник, причем предла-
гает и пути решения проблем.
Заслуживают внимания серьезные,

добротные рассказы О. Сысоева в «Вол-
ге», І\І! 1, роман Т. Набатниковой «Каж-
дый охотник» в первых трех номерах

«Сибирских огней». Живет она на Ура-
ле, а перо у нее совсем не провинциаль-

ное, и мыслит она интересно, сильно.

Г. Медведев наконец опубликовал одну
из своих повестей в «Урале», № 2, назы-

вается она «Ядерный загар». Я говорю «на-

конец», потому что читал рукописи этого

талантливого поозаикэ еще в «Новом ми-

ре». Медведев очень хорошо знает то, о

чем пишет, твеодо стоит на здоровых
гражданских позициях.

Очень интересна повесть Ю. Поля-
кова «Работа над ошибками». В ней ав-

тор не только рассказывает о положении

в средней школе накануне реформы, но и

смело высказывает свою хорошо аргу-
ментированную оценку происходящего, а

это большое достоинство для молодого
прозаика.

Заметна в молодой прозе и активиза-

ция публицистического начала. Всесоюз-
ный семинар молодых публицистов, про-
ходивший в январе этого года в Минске,
помог выявить несколько новых дарова-
ний. В. Шавырин из Тулы, автор сбор-
ника публицистических краеведческих
весе «Муравский шлях», сумел по-своему
показать в повести «Коза-дереза» дерев-
ню середины 50-х годов.

Хорошую художественную публицисти-
ку дал В. Почечикин из Орла в своих

«Записках провинциала», опубликова'нных
в 11-м номере «Нашего современника».

По лучшим произведениям молодых пи-

сателей можно судить о направлении

социальных и нравственных поисков. За-
служивают поддержки их попытки осмыс-

лить главные проблемы народного бытия,
выйти на широкие социальные обобще-
ния, исследовать внутренний мир подлин-
ного героя наших дней. Но многим нужно
еще помочь преодолеть мелкотемье, вто-

ричность, художественную безликость.

К молодым нельзя относиться со скид-
кой на возраст, критерии оценки произ-
ведений молодых и опытных писателей
должны быть одинаково высокими. Дру-
гое дело, что помощь редакторов, рабо-
тающих над рукописями начинающих ав-

торов, должна быть более серьезной и,
конечно, высококвалифицированной.

Совет по работе с молодыми литерато-
рами СП СССР сейчас начал действовать
в новом составе. За последние полгода
он провел ряд мероприятий, посвящен-
ных насущным вопросам развития моло-

дой советской литературы.

Ни в коей мере не отрицая изначаль-

ной важности проблемы художественного
мастерства в сфере профессиональной ра-

боты с молодыми литераторами, нельзя

упускать из виду вопросы социального
становления личности молодого художни-
ка, его нравственное и материальное са-

моощущение в нашей творческой органи-
зации.

К сожалению, можно привести немало

примеров, подтверждающих равнодушное
отношение местных писательских органи-
заций к притоку свежих сил в литературу,*
Самобытный прозаик трудится на заводе
в Тольятти — В. Кудряшов. Его повести' и

рассказы печатаются в центральной прес-
се, а Куйбышевская писательская органи-

зация не проявляет к молодому литера-
тору внимания. Уже к сорока годам бли-
зится возраст прозаика Л. Шорохова из

Ташкента, автора зрелых произведений, а

профессиональная судьба его еще не оп-

ределилась. Давно известно шиоокому
читателю творчество поэтов Ю. Гречко,
А. Пшеничного, М. Кудимовой, которые
уже вышли из категории молодых, а писа-

тельские организации не замечают (или
стараются не замечать) одаренных авто-

ров. Чтобы вступить в члены творческого
союза, молодому прозаику В. Курносен-
ко пришлось покинуть родной Новоси-
бирск.
Забота о молодых творческих кадрах,

провозглашенная на словах и не под-
крепленная конкретным делом,— это ре-
цидив той болезни, против которой наш

писательский союз должен бороться все-

ми силами.

Пора кончать со стариковским ворчани-
ем — нет ярких имен, не объявились та-
ланты!

Недавно я встречался с писателями, ко-

торых принято называть молодыми — or

тридцати до сорока лет. Ну, для меня они

и в самом деле молодые, так что я так

их и буду называть. Собрался полный зал.

Конечно, мы не могли всех достойных
пригласить: когда слишком много людей,
свободного общения не получается. А мне

хотелось именно свободного общения.
Вы, может быть, видели фрагменты этой
встречи по телевидению — когда разговор
шел за чаем. Встреча длилась несколько

часов. Я должен сказать, что времени зря
не потратил. Хочу надеяться, что и мои

собеседники не жалеют о том, что при-
шли. Хотя мнения, конечно, разные. Естест-
венно, говорили о многом, о наболевшем,
о том, что волнует. Я не во всем был со-

гласен со своими гостями, они не во всем

были согласны со мной. Но было приятно,
что молодые образованны, умны, искрен-
ни, очень заинтересованно говорят о де-
лах литератуоного цеха, чувствуют себя в

нем уверенно. Хотя и не слишком уютно.
Чего мне хотелось бы в них увидеть боль-
ше? Прежде всего большей доброжела-
тельности по отношению друг к другу, к

коллегам, оаботающим в литературе. Боль-
шей широты взглядов. Большей заботы о

том, что и как писать, чем заботы о том,
как и где опубликовать написанное.

Встречи такого рода у нас в Союзе пи-

сателей станут традиционными. Мы хотим

и должны встречаться с разными людьми
— с представителями всех творческих на-

правлений. Немало имен я уже назвал, но

назову еще. Думаю, это правильный, со-

временный подход к делу: в первую оче-

редь — забота о смене, о будущем.
Хочу назвать еще несколько имен. О.

Хлебников. Принят в Союз писателей в

22 года. Автор четырех книг стихов, вы-

шедших в «Молодой гвардии», «Совре-
меннике», «Советском писателе» и изда-
тельстве «Удмуртия». Кандидат физико-ма-
тематических наук. Его лирике свойствен-
но повышенное внимание к духовному
миру современника. Много пишет о сво-

ем родном городе Ижевске (ныне Ус-
тинов). Сейчас живет в Москве.

М. Кудимова. Живет в Тамбове. Поэ-
тесса тонкого лирического чувствования.
Автор книги «Перечень причин», вышед-
шей в издательстве «Молодая гвардия»
пять лет назад (роено столько же длилось
пробивание этой книжки). На днях, гово-

рят, выходит ее новая книжка в издатель-
стве «Современник». Последнее время пре-
подавала в педагогическом институте.

А. Астафьев. Живет в Москве. Книга
стихов «Ключ-трава» вышла в этом году,
профессия — художник-оформитель, с

первым комсомольским отрядом уехал на

БАМ, работал там несколько лет. Заочно
окончил Литинститут (семинар А. Жигу-
лина), пишет о Родине, о любви к чело-

веку-созидателю.

Р. Федичев. Первая книга рассказов
«Восьмой причал» вышла в 1986 году, слу-
жил на границе, работал учителем, дирек-
тором школы. Заочно окончил Литинсти-
тут. Живет в Калуге.

Ю. Коре. Поэт, первая книга «Диск»
вышла в 1986 году — проблемы мира,
войны, тревога за судьбу планеты, челове-

чества. Специалист по видеосистемам, ра-

ботает в Институте космических исследо-
ваний АН СССР ведущим конструктором.

П. Пзламарчук. Книга «Един Державин»
вышла в 1986 году. Его интересует про-
блема участия истории нашей литературы
в современных процессах, работает в Ин-
ституте государства и права АН СССР,
кандидат юридических наук.

A. Мальгин, его называют иногда воз-

мутителем спокойствия. Родился в Сева-
стополе. Окончил факультет журналисти-
ки МГУ, учился в Варшавском универси-
тете три года. Автор многих критиче-
ских статей. Порой его, как говорится,
заносит, порой несправедливы его

суждения, или, точнее, не все могут со-

гласиться с его суждениями, но не так

часто дарит природа критика от рожде-
ния. А перед нами именно такой случай.
Один ему совет — не замыкаться в груп-
повых интересах.

B. Пьецух, А. Буйлов, А. Парщиков, Ю.
Никитин, П. Краснов, А. Брежнев. Н. Иса-
ев... Я мог бы привести еще не один де-
сяток имен.

Дорогие товарищиі Я рассказываю вам

об этом для того, чтобы покритиковать в

первую очередь себя и руководство Сою-
за писателей — мы живем рядом, но об-
щаемся с молодыми как-то очень офици-
ально или на бегу, а вот когда погово-

ришь, открывая душу, вот тут и узнаешь
по-настоящему, кто есть кто.

Очень вам советую: оглядитесь там,
где вы живете и работаете, не пожалейте
времени, не пожалейте душевного тепла,
уверяю вас, обнаружите рядом прекрас-
ные молодые силы, которые так необхо-
димы в сегодняшней перестройке. Кол-
лективные, организационные меры хоро-
ши и нужны. Но литературное творчест-
во — дело ювелирное, и с молодыми на-

до работать штучно. В свое время одно-
кашники мои по Литинституту Ю. Бонда-
рев, В. Тендряков, Г. Бакланов, В. Соло-
ухин, М. Ганина, Н. Ильина и многие

другие прошли через заботливые руки
прекрасного мастера К. Г. Паустовского.
Присмотрите себе одного или двух та-

лантливых начинающих, помогите им, со-

грейте, поделитесь опытом. Вспомните се-

дины свои — пора, пора нам думать, кому
вручить судьбу советской литературы XXI
века. Я думаю, до конца XX века кое-кто

из нас дотянет. И все эти годы должны
быть с нами рядом (или, наоборот, мы ря-
дом) молодые. А там, в XXI, если мы

их сейчас поддержим и поставим на кры-
ло, вспомнят они добрым словом нашу
заботу. Есть, есть у нас достойные на-

следники, люди с твердой, сложившейся
гражданской позицией, подлинные патри-
оты, любящие свой народ, они и литера-
туру нашу не подведут, и Родину в обиду
не дадут!
Нам надо поговорить о поэзии, но эта

часть доклада никак не претендует на ка-

кие-то обобщения: все-таки поэзия —

субстанция настолько возвышенная и тон-

кая, что говорить о ней должны, видимо,
сами поэты или критики. Я скажу о ней
как читатель. У нас много говорят и рас-
суждают о падении интереса к поэзии,
даже пытаются иногда объяснить это

проблемами книготорговли. Не хочется с

этим соглашаться — к истинной, настоя-

щей поэзии интерес никогда и не угасал!
В самый разгар критических баталий на

тему, почему у нас нет хороших стихов,
прекрасные стихи писали А. Межиров и

Б. Слуцкий, М. Дудин и Ю. Левитанский,
Н. Старшинов и Г. Поженян, Е. Исаев и

Д. Самойлов, Вл. Соколов и А. Жигулин,
многие другие. В самый пик дискуссий о

том, почему магазины не умеют торговать
поэтическими сборниками, невозможно

было купить сборник Евг. Евтушенко, А.
Вознесенского, Р. Рождественского и дру-
гих. Прекрасные книжки выходили и тут
же исчезли с прилавков у Б. Ахмадули-
ной, Ю. Друниной, А. Кушнера, Е. Вино-
курова, О. Фокиной. Я назвал только не-

которых, только пишущих по-русски, но

многонациональная наша поэзия очень

богата талантами.

И все-таки в последние несколько лет

поэзия как бы притихла, уступив позиции
прозе и публицистике.,.

Чего же не хватало ей? Может быть,
камертона? Того самого единственного,
несравненного голоса, который как бы не

дает другим фальшивить, не дает сбиться
с ритма времени, зовет за собой.

Думаю, что таким камертоном может

послужить поэма А. Твардовского. Опуб-
ликованная в журналах «Знамя» и «Но-
вый мир», она прозвучала удивительно
современно по самой своей сути, по

духу — в ней самая высокая гражданст-
венность, в ней совесть, честь, в ней
убежденность коммуниста. Вот так при-
шел к нам в сегодняшний день классик,
наш советский классик — и прямо к нам

обратился:

Зато и впредь нак были — будем, —

Какая вдруг ни грянь гроза —

Людьми
из тех людей,

что людям.
Не пряча глаз,
Глядят в глаза.

С каждым днем стихов все больше. Мы
публикуем незаслуженно забытых поэтов,
перелистываем тетради, хранящие то, что
не принимало у нас недавно время. Но
наши поэты пишут и новые отличные

стихи. Открыт простор — и для имени-

тых, и для молодых. Я верю, ощущаю
приближение прекрасных стихов. Пусть
сбудется хорошая поговорка: «Долго за-

прягают, да быстро и далеко едут».

В кратком обзоре драматургии следует
напомнить, что еще до апрельского Пле-
нума ЦК КПСС 1985 года в пьесах

И. Дворецкого, А. Салынского, А. Гельма-
на и других получила воплощение та со-

циально-политическая реальность, кото-

рая стала ведущим направлением жизни в

последние два года. Их произведения на-

зывали «производственной» драмой, хотя

писатели поднимали вопросы социальные,
а не технологические, драматурги попыта-

лись выразить нерасчленимость бытия на

«общественное» и «частное», показать,
как нераздельно связаны социальная и

личная нравственность, как разрушитель-
на для человека «двойная бухгалтерия» в

выработке социальной позиции.

Нелегко получали доступ на сцену мно-

гие из этих пьес. Приходилось «проби-
вать» для постановки, а затем для выхо-

да к зрителю не только произведения
А. Вампилова и драматургов так называе-

мой «новой волны», но и писателей, ка-

залось бы, вполне признанных и масти-

тых. Нельзя забывать, что почти два года
МХАТ бился за право показать зрителям
«Так победим!»" "М. Шатрова — спек-

такль, за который его создатели и драма-
тург впоследствии были удостоены Госу-
дарственной премии СССР. У всех на па-

мяти та неприязнь, с которой был встре-
чен спектакль «Наедине со всеми»

А. Гельмана во МХАТе. В этой аудитории
вряд ли найдется кто-нибудь, кто не

знает о судьбе «Кабанчика» В. Розова.

Важно отметить сегодня, что в услови-
ях, вовсе не благоприятных для критиче-
ского отношения к действительности, дра-
матурги успели, смогли сказать то, что

стало общераспространенным лишь в по-

следние два года.
Многое успели сказать они и в минув-

шем сезоне. «Серебряная свадьба» А. Ми-
шарина, «Диктатура совести» М. Шатрова, <
начавшая свое шествие по театрам с под-
мостков Московского театра имени Ленин-
ского комсомола, «Статья...» Р. Солнцева
в ЦАТСА, «Говори...» А. Буравского,
«Иван» А. Кудрявцева, «Последний жу-
равль» А. Жука и А. Дударева, «Я, ко-

нечно, человек маленький» М. Гараевой,
«Цитата» Л. Зорина, «Концерт для двух
скрипок в сопровождении восточных ин-

струментов» Р. Стуруа и А. Чичинадзе,
«Курорт» У. Умарбекова и некоторые дру-
гие пьесы оказались созвучны тем про-
цессам обновления, что начались в на-

шей стране.
Наши ведущие театры не случайно об-

ратились к инсценировкам прозы. Уже пе-

реносится на подмостки театров проза В.
Дудинцева, А. Рыбакова, В. Астафьева,
Ч. Айтматова, С. Залыгина.

Лучшие, пьесы также готовятся ;увидеть
свет рампы: и «Брестский мир» М. Шат-
рова, и «Перламутровая Зинаида» М. Ро-
щина, и некоторые другие, — но, заметь-

те, названные пьесы написаны давно, в

лучшем случае в них внесены какие-то

поправки. Они отражают не нынешнюю

сложную, противоречивую действитель-
ность, а иные времена.

Сегодня театру, зрителям, читателям

как раз не хватает пьес о тех процессах,
что происходят в нынешней действитель-
ности, в сегодняшнем мире.

Пусть не обидятся на меня детские пи-

сатели, что о детской литературе я гово-

рю как бы в последнюю очередь, дело
ведь не в том, какое по счету место от-

водится ей в докладе. Дело в успехах, в

конкретных явлениях, которые позволяют

судить о движении литературы.

Задача детского крыла нашей литерату-
ры — подготовить к вступлению в жизнь

новое поколение, которому не надо было
бы перестраиваться, которое должно быть
воспитано по-новому, в духе современных
революционных перемен.

Советской литературе для детей и юно-

шества есть чем гордиться, у нее замеча-

і тельные традиции, ее украшают широко
известные имена: С. Михалков, А. Алек-
син, 3. Воскресенская, В. Железников,
А. Лиханов, С. Алексеев и многие другие.

Но надо признать, что все-таки не на-

прасно детские писатели жалуются на от-

сутствие серьезной критики, которая бы
глубоко изучала проблемы развития ли-

тературы для детей и юношества, анали-

зировала процессы ее развития.

Мы должны беречь детскую литературу,
заботиться о приливе свежих сил в ее

ряды. А главное — не унижать ее невни-

манием.

Не знаю, надо ли ертва и снова взы-

вать к критике, чтобы она обратила при-

стальное внимание на детско-юношескую
литературу. Может быть, самим детским
писателям взять на себя и роль критиков,

строгих и нелицеприятных, стать самим

судьями и оценщиками, взять на себя
роль «госприемки»? Понимаю, что это

еще не решение вопроса, или так скажу —

половинчатое решение. Пора все-таки ос-

мыслить состояние и нынешние проблемы
литературы для детей и юношества в ши-

роком аспекте, в панораме общелитера-
турного процесса, и сделать это должны
критики. Пора перестроиться и журналу

«Детская литература». Мне представляет-

і ся, что журнал недостаточно тесно связан

с современным литературным процессом,
охватывает своим вниманием малый круг
конкретных явлений. Он должен быть не

. органом библиотек, а рабочим ■ органом

совета по детской и юношеской литера-

туре. Именно этот журнал должен воспол-

нить пробелы в рецензировании книг, в

отражении современного литературного
процесса.

За последнее время появился ряд инте-
ресных, но не всегда замеченных критикой
книг для детей и юношества. Хочу назвать

такие книги, как «Наводнение» иркутяни-
на Г. Машкина. повесть А. Алексина «Сиг-
нальщики и Горнисты», повесть Ю. Яков-
лева о Саманте Смит и его патриотиче-
ская сказка для маленьких «Семеро сол-

датиков», «Фантазии Баранкина» В. Мед-
ведева. Книги Г. Виеру, И. Зиедониса, В.
Пальчинскайте. Ю. Кушака, Б. Заходера,
Я. Акима, В. Берестова...
Этот список можно продолжить. И на-

званные книги требуют отдельного серьез-
ного разговора. Но. мы также вправе ска-

зать, что детские писатели все же дали в

последнее время мало произведений, ко-

торые бы вошли в круг чтения как явле-

ние действительно высокого порядка, ста-

ли бы любимыми спутниками подрастаю-
щего поколения.

Задача перестройки, перед которой
встала наша критика, оказалась весьма

нелегкой, требующей и времени, и сил, и

выявления скрытых резервов, и реши-
тельного отхода от стереотипов. На ру-
беже 1986 и 1987 годов стали заметны

признаки новых подходов. Журнал «Зна-
мя», как мы помним, в течение даже не

лет, а десятилетий в вопросах критики
предпочитал обзорность, избегал дискус-
сий, мало публиковал критических ре-
цензий. И вот в первом номере за 1987
год две статьи под рубрикой «Журнальная
проза в 1986 году»: «Испытание правдой»
Н. Ивановой и «Отчет о пути» И. Золо-
тусского. И в центре внимания обоих
критиков — произведения наиболее ост-

рые, дискуссионные, отразившие дух вре-
мени и вызывающие заслуженный интерес
у читателей: «Плаха» Ч. Айтматова, «Пе-
чальный детектив» В. Астафьева, «Карь-
ер» В. Быкова, только что пришедшие к

читателю и оказавшиеся весьма акту-
альными «Ювенильное море» А. Платоно-
ва и «Новое назначение» А. Бека. Под-
робно говорят оба критика и о таком не-

простом произведении, как роман В. Бе-
лова «Все впереди», не только, оцени-
вая его, но и анализируя с точки зрения
отразившихся в романе социальных про-
цессов и противоречий. Мнения критиков
во многом расходятся, что вполне есте-

ственно: возникает свободный обмен
суждениями и оценками, картина литера-
турного процесса, поданная с двух то-

чек зрения, приобретает объемность. Мне
кажется, «Знамя» дает очень хороший
пример аргументированной критики. Это,
конечно, не идеал, есть свои недостатки
в каждой из этих статей, но все же заме-

тен их хороший, спокойный тон.

Дух времени в критике — проблем-
ность. Сегодня никого уже не могут ув-
лечь ни засилье монографизма, ни засилье

НАГРАДЫ ДРУЗЬЯМ
Дружба народов проявляется не только

в государственных сферах, а и во взаи-
моотношениях людей — деловых, твор-
ческих и просто человеческих, основан-
ных на уважении и симпатии, постепен-
но переходящих в дружбу.
Думаю, что не тольно я, но и многие

наши исследователи польской культуры
и писатели испытывают такое чувство к
талантливому польскому литератору
Войцеху Жукровскому, именем которого
открывается список деятелей польской
культуры и науни, награжденных орде-
ном Дружбы народов Уназом Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 20 ап-

реля. Невольно вспомнились наши пер-
вые встречи в Варшаве четверть ве-
ка назад, беседы о проблемах разви-
тия и связей наших культур, о строи-
тельстве, развивавшемся после войны в

многострадальной стране. И с тех пор
дружеские встречи с »тим талантливым

мастером слова, ныне возглавляющим
писательскую организацию Польши, не-

изменно приносили мне ощущение бли-
зости и взаимного доверия.

Много лет назад я впервые, тоже
в Варшаве, услышал, а затем и по-
знаномился с пианисткой Галиной Чер-
ны-Стефаньской, на протяжении этих

лет завоевавшей уже мировую извест-
ность. И по-прежнему покоряют меня ее

обаяние, поэтичность ее искусства и
романтическая напевность игры, отли-
чающие мастеров польской и русской
пианистических школ. Не раз делились
мы с пани Галиной результатами поис-
ков забытых или полузабытых произве-
дений польсних композиторов. В ее ис-

полнении возвращались к жизни, напри-
мер, пьесы Юльюша Зарембсного, твор-
чеством которого некогда восхишлгеп
Бородин.
Творческое содружество советских и

польских мастеров театра и кино также
запечатлелось в орденском списке, в
котором блистают имена Беаты Тышке-
вич и Станислава Микульского. Плодом
их сотрудничества с советскими деяте-
лями искусства явился, в частности, за-
воевавший заслуженную известность И
признание фильм «Европейская исто-
рия», в котором вместе с названными
польскими артистами снимался Вяче-
слав Тихонов. Но не тольно совместная
работа сближает наших кинорежиссеров
и актеров, а и пристальное взаимное
внимание и интерес, который проявился
и в появлении работ наших исследовате-
лей о польской кинематографии, а в

Польше — о нашем кино.
Среди награжденных польских ученых

с радостью увидел имя академика Зди-
слава Качмарека, ученого секретаря
Польской академии наук. Мне не раз
приходилось слышать на симпозиумах и
совещаниях, проводившихся нашими
академиями, блестящие выступления
этого ученого с широким кругозором и
активного организатора науки. Думаю,
выражу не только сіое чувство призна-

тельности за атмосферу подлинной
дружбы и заботливости, которая, во
многом благодаря академику Качмареку,
всегда создавалась во время этих встреч.
Искренне радуюсь также награжде-

нию журнала «Пшиязнь» (органа Глав-
ного правления Общества польско-со-
ветской дружбы). Слово это по-польски
значит «дружба». Достойным глашатаем
нашей дружбы стал этот журнал, спо-
собствующий тому, что связи между
передовой общественностью России и
Польши в наше время превратились в
нерушимую братскую дружбу народов
наших стран.

Вместе с миллионами верных друзей
польского народа шлю самые сердечные
поздравления награжденным деятелям
науки и искусства, самые искренние по-
желания дальнейших успехов в работе и
совместном строительстве нового об-
щества,

Игорь БЭЛЗА,
заместитель председателя

Центрального правления Общества
советско-польской дружбы

портретности, столь характерные для тех

лет, когда критике навязывалась «обслу-
живающая» функция, когда на страницах
журналов процветала юбилейщина. Речь
не о том, что статьи портретного типа

вовсе не нужны: пожалуйста, написал че-

ловек выдающуюся книгу, о которой все

говорят, испытывает читатель живой ин-

терес к личности и творчеству именно

этого писателя — нужно дать портрет-
ную статью она уместна и вызвана са-

мой жизнью, а не очередным юбилеем.

Сколько страсти мы потратили с вами

на борьбу с юбилейщиной! А она про-
должает хитро свивать свои гнезда то в

одной, то в другой рубрике.
После недавнего обсуждения на секре-

тариате правления СП РСФСР усердно
старается изменить свое лицо «Литера-
турная Россия». Эти усилия можно толь-

ко приветствовать. Но, открыв новую
рубрику «Читая друг друга», опять нача-

ли наши поэты и прозаики — тепеоь под

сенью новой рубрики — справлять тра-

диционные именины сердца.

Слое нет, надо оценивать по достоин-
ству то. что заслуживает высокой оценки,
надо защищать и отстаивать то, что тебе
как критику дорого, но делать это надо

доказательно, честно, искренне, с откры-
той душой. И при этом, конечно, не опи-

раться в своих доказательствах на одни

эмоции — это далеко не самая надежная
опора. Как показывает практика, дока-
зывать свои истины лучше всего в спо-

рах, в столкновении с иной точкой зре-

ния. Нужны дискуссии, настоящие дис-

куссии. А не номинальные, когда встав-

ляются в дискуссионную рубрику любые
два материала — лишь бы видимость бы-
ла. К сожалению, немало примеров дис-

куссий именно такого плана дают самые

последние номера журналов. Прислали
рецензии на один и гот же сборник два
писателя, никому не хочется отказывать

— пожалуйста, публикуем два мнения.

Одна из самых читаемых газет — «Ли-
тературная газета». Об этом свидетельст-
вует и увеличение числа подписчиков
только в этом году на 300 тысяч. Пуб-
ликуется много интересных материалов

проблемного, познавательного характера,
международных, борющихся за мир, за

гуманизм.

Отдавая всему этому должное, мне ка-

жется, следует посоветовать редколлегии
постоянно иметь перед глазами название

газеты — «Литературная». Во многих

крупных странах мира есть корреспон-
денты «Литгазеты». И это хорошо! Но
хочется больше читать о литературных де-
лах в нашей стране. Корреспонденты ча-

ще охотятся за другими, далекими от ли-

тературы темами. И поэтому выскажу по-

желание: освещая события зарубежные,
дайте больше места на своих страницах,
найдите все-таки возможность, желание в

самих себе, чтобы открывать, популяри-
зировать, пропагандировать литеоатуру
народов СССР. Вас ждут в республиках
и областях десятки неоткрытых имен, су-
деб, книг, литературных, творческих проб-
лем.

Серьезным недостатком критики оста-

ется ее теоретическая база, методология
критического анализа. За пределами вни-

мания некоторых критиков остаются фун-
даментальные основы марксистско-ле-
нинской эстетики: социалистический реа-
лизм, партийность, народность. И тут
мы многого ждем от наших ученых, в ча-

стности от Института мировой литерату-
ры. Однако в недавно вышедшем коллек-

тивном труде этого института на чрезвы-
чайно важную тему «Марксистско-ленин-
ские критерии ценности в литературе» не

нашлось ни одной страницы, посвященной
современному литературному процессу.
При всем уважении к труду ученых-тео-
ретиков хотелось бы, чтобы их деятель-
ность развивалась не в стороне от бур-
ных событий общественной и духовной
жизни нашего времени.

Учиться работать в условиях демокра-
тии надо всем — и критикам, и ученым-
филологам, и литераторам. Дело это не-

легкое, но цель остается неизменной —

перестройка всего стиля работы на под-
линно демократических началах, повыше-

ние взыскательности к самим себе и к
литературе в целом.

Дорогие товарищи! На ѴІП съезде пи-

сателей говорилось о необходимости ко-

ренной перестройки и совершенствова-
нии книгоиздательского дела, которому
мешает ряд обстоятельств как объектив-
ного, так и субъективного характера. Не
буду останавливаться на подробностях,
которые вам всем хорошо известны. Ска-
жу только, что недостатки в практике
работы издательств изживаются медлен-
но. Все еще наблюдаются случаи «не-

контролируемых поручений», когда чинов-

ная безответственность одних лиц, «свер-
ху», дополняется бездумной или, сказать

точнее, продуманно-услѵжливой ретиво-
стью других, «снизу». Все еще, как све-

жего воздуха, не хватает гласности, не

хватает демократизма в решении нередко
болезненных вопросов книгоиздания, да

к тому же сплошь и рядом редсоветы
издательств функционируют лишь фор-
мально.

Некоторые писатели по старинке идут
к рабочим секретарям с просьбой «про-
толкнуть» рукопись или добавить еще
один том к «избранному». Мы отказались

от этой практики, рабочие секретари не

решают персонально вопрос публикации.
В соответствии с ориентированием на ши-

рокую демократизацию секретариат ре-
шил в издательских делах опираться на
коллективный разум.

Утвержден совет по вопросам изда-
тельств во главе с Ю. Грибовым, консуль-
тативный совет, который, внимательно
изучая все рекомендации, требования и

пожелания VIII писательского съезда и

памятуя о гом, что главное в нашем деле
— книга, и только книга, занялся вопро-

сами улучшения книгоиздательского дела.
Совет по вопросам издательств ежед-

невно пооводит прием писателей, стара-
ясь разрешать наболевшие вопросы прин-
ципиально и оперативно. Для этого со-

вет поддерживает тесную и постоянную
связь как с самими издательствами, так

и с Госкомиздатом СССР.

Совместно с журналом «Литературное
обозрение» совет изучает работу мест-

ных и республиканских издательств, а

также опыт распространения книги на

местах. Для этого в различные регионы
страны командируются писатели, чьи впе-

чатления от поездок и изучения книго-

издательского дела будут опубликованы
на страницах «Литературного обозрения».
Много обоснованных претензий предъ-

являют писатели к деятельности наших

издательств, в которых медленно изжи-

ваются долголетняя волокита, низкая

культура работы. Не случайно поэтому в

издательстве «Советский писатель» в на-

стоящее время создана комиссия, прово-
дящая аттестацию оедакционных работ-
ников. Результаты деятельности и выводы
комиссии будут рассмотрены в СП СССР.

Совет поставил перед издательствами
вопрос о выпуске малым объемом и ог-

раниченными (пробными) тиражами книг

молодых поэтов, прозаиков, драматургов,
что способствовало бы как определению
художественной значимости написанного

ими. так и выявлению читательского спро-
са на их творчество.

Не раз высказывалось предложение
осуществлять малотиражные издания за

счет авторов, чтобы помочь им пробиться
к читателю и критикам. Может быть, на-

до попробовать и это в порядке экспе-

римента?
Издание избранных произведений, а

также собраний сочинений, наверное,
следует включать в планы не по заявкам

авторов, а по признанию читателей, кри-
тики, после широкого общественного об-
суждения.

Мы не считаем, что все эти меры в

ближайшее время коренным образом из-

менят ситуацию в книгоиздательском де-
ле, но. опираясь на общественность, бу-
дем добиваться ускорения и совершен-
ствования процесса отбора .рукописей в

издательствах.

Несколько инициативных групп мос-

ковских писателей, да и на периферии
тоже, намеоеваются создать коопера-
тивные издательства. Госкомиздат создал
специальную гоуппу помощи таким из-

дательствам. Однако некоторые инициа-
торы считают, что их дело — толь-

ко выдвигать идеи, а осуществлять
должны Московская организация, СП
РСФСР, СССР, дай помещение для
издательства, дай бумагу, дай типогра-
фию и т. д. Что же это за инициатива?
Взялись за гуж, так и тяните сами.

Товарищи!
Тема сегодняшнего разговора — «Совре-

менность и литература»—позволяет обсу-
дить творческие, организационные и про-
сто жизненные наши проблемы. В своем

докладе я опирался на факты и дела, со-

вершившиеся после XXVII съезда партии,
по времени отрезок небольшой — год и

два месяца, но насыщенный очень важны-

ми событиями. Разумеется, всего я не

охватил, да и собрались мы не для того,
чтобы слушать одного докладчика, вы,
безусловно, и расширите, и дополните, и

покритикуете, и посоветуете, что нам де-
лать, как осуществлять более продуктивно
и эффективно задачи, поставленные перед
советской литературой — народом, пар-
тией, историей.

Секретариату хотелось бы, чтобы реко-
мендации ваши касались в первую очередь
творческих вопросов — как поднять, как

активизировать наш интеллектуальный по-

тенциал, как с еще большей отдачей
включить огромные творческие силы наше-

го писательского союза в дело революци-
онных преобразований.
Главными помехами в практическом

осуществлении этих больших стратегиче-
ских задач я вижу медлительность — дол-
го раскачиваются, медленно входят в но-

вое русло демократических преобразова-
ний как отдельные писатели, так и неко-

торые наши организации; групповщину —

надо дать ей решительный отпор. Как это

сделать? Давайте думать вместе. Но ду-
мать и принимать меры необходимо! Пе-
рестройка и групповщина несовмести-
мы. В этом должен отдавать себе отчет

каждый, кто берет слово, чтобы высказать-

ся устно или печатно. Ради чего говорит-
ся и пишется слово — ради удовлетворе-
ния больного самолюбия или в интересах
дела и истины? Вот на какой вопрос каж-

дый из нас постоянно обязан отвечать.
Задачи перед- нашим обществом стоят ог-

ромные. Чтобы помочь народу справиться
с ними, мы обязаны гак перестроить свои

ряды, чтобы выступать единым фронтом,
а це тянуть воз в разные стороны, как
хрестоматийные лебедь, рак да щука. Не
покончив с этим, мы не вправе будем за-

являть, что перестроились.

Очень правильно и неоднократно гово-
рил М. С. Горбачев, что не умеем мы еще
жить при демократии, что учиться этому
надо. Так давайте учиться! Разговор, ко-

торый произойдет на нашем пленуме, на

мой взгляд, должен быть направлен имен-

но на это. Честность, правдивость, забота
о наших общих делах, и в первую очередь
творческих, консолидация писательских
сил, укрепление нашего союза, чтобы ра-
боталось нам доукно, с удовольствием, с

открытой душой, чтобы относились мы

друг к другу, как и полагается тем, кто

зовется хорошим, емким словом това-
рищ!

ПАВОДОК МИНОВАЛ

В номере «ЛГ» от 15 апреля мы со-
общили о подготовке к паводку в райо-
не Чернобыля. Минуло две недели. Соб-
ственный корреспондент «ЛГ» по Украи-
не С. Киселев попросил рассказать за-

местителя начальника штаба граждан-
ской обороны УССР полковника Юрия
Павловича КОЛЕСНИЧЕНКО, как изме-
нилась ситуация за эти дни.

— Паводок позади. Система загради-
тельных мер, о которых уже писала ва-

ша газета, — строительство воинами

инженерных войск и невоенизирован-
ными формированиями гражданской
обороны многочисленных дамб, филь-
трующих перемычек, «ловушек» для

задержания загрязненного радионукли-

дами ила, возведение других гидротех-
нических сооружений полностью себя
оправдало. И сегодня с уверенностью
можно говорить о том, что вероятность
загрязнения бассейна Днепра радиону-
клидами в результате весеннего павод-
ка практически исключена. Не попадут
они, понятно, и в Черное море.

Нам, конечно, повезло с погодой, ко-

гда в течение довольно длительного

времени днем снег понемножку под-

таивал, а ночью его вымораживало.
Поэтому даже в пик паводка уровень
воды в районе АЭС был несравнимо
ниже, чем предполагался. Однако кон-

троль за состоянием воды в бассейне
Днепра не снят с повестки дня. Черно-
быль уже однажды показал, к чему
приводит безответственность,
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