
Если утрачен прицел...
Молодой журналист Серго

Бакурадзе, стремясь изобли-

чить преступную фуппу махи-

наторов, встречается с челове-

ком, который, судя по всему,

эту группу возглавляет. Вер-
нее, тот сам ищет встречи:

угрозы не помогли, и надо по-

пробовать подобрать к журна-

листу ключи. Как он серде-

чен, Георгий Санадзе, пожи-

лой, добропорядочный отец се-

мейства, пекущийся не только

о своих детях, но и о. его, Сер-
го, благе. А в какую невинную

форму облекается попытка

подкупа...

Преступники хотят «любы-

ми средствами вынудить чело-

века оступиться, перетянуть

его в свой стан, обратить в

свою веру... Они... раковая

опухоль с метастазами».

Болезнь распространение ко-
торой необходимо пресечь,—
зло, с которым следует бороть-
ся бескомпромиссно, со всей

( возможной энергией,— так отно-
■ сятся советские люди к явле-
ниям, враждебным нашему об-
ществу, представляющим собой
посягательство на его законы
и моральные нормы.
Естественно, именно это от-

ношение бывает воплощено в
произведениях литературы, ис-
кусства, глубоко раскрываю-
щих правовую тему, несущих в
себе точный воспитательный за-
ряд.

Роман Бориса Мегрели «Без

всяких полномочий» (журнал
«Дружба народов»), к страни-

цам которого я обратился,
несомненно, одно из подобных
произведений. Вызывают иск-

реннюю симпатию сила убеж-
денности, отвага, с какой ве-

дет герой свою борьбу. Первое
звено в сложной, хитроумной
системе хищений открылось

Серго случайно. И вот шаг за

шагом движется он по цепи,

зная, что подвергает себя не-

шуточной опасности. Движет-

ся практически в одиночку, не

имея даже соответствующего

редакционного задания. Да,
конечно, он ощущает себя га-

зетчиком, собирает факты
для разоблачительной, острой
статьи. Но раньше всего он

ощущает себя человеком,

гражданином, душа, сознание

которого оскорблены неспра-

ведливостью. Нет, не должно у

нас такого быть, чтобы воль-

готно жилось тузам тайного

бизнеса, чтобы могли они из-

мываться над порядочными

людьми!

Горяч, импульсивен Серго,
таков же ритм самого повест-

вования, ведущегося от лица

героя. Хотя действие не выхо-

дит за рамки детективной инт-

риги, по ходу его возникают

живые картинки тбилисских

будней, зарисовки нравов, ха-

рактеризующих разные слои

городских жителей, возникает
история любви героя. О чем

бы, однако, ни рассказывал

Серго, нетрудно заметить:

внутренний смысл многих, раз-

ЗАМЕТКИ КРИТИКА
ных по своему содержанию

эпизодов, ситуаций так или

иначе связан с идеей человече-

ского достоинства. Серьезная,
ответственная эта идея цемен-

тирует здание романа (в кото-

ром, необходимо упомянуть,

есть и свои изобразитель-
ные, композиционные просче-

ты, есть эпизоды, уязвимые с

точки зрения художественного

вкуса). Обоснованно показа-

но, как индивидуальное жур-

налистское расследование в

конечном счете сливается с

широкомасштабными действия-

ми правоохранительных орга-

нов, вписывается в общую ат-

мосферу усиления борьбы с

преступностью. Последователь-
но, вплоть до финальной раз-

вязки, рисуется страшный лик

преступного мира.

...Рем Степанович Кочер-
гин — делец не меньших мас-

штабов, чем Санадзе, даже,

скорее, больших: тот занимает

скромное место товароведа, у

этого — весомая должность в

системе московской торговли.

Знакомимся мы с Кочергиным,
персонажем романа Лазаря
Карелина .- «Последний' пере-

улок» (журнал «Москва»), в

дни, когда он и его сообщни-

ки «обложены» милицией, ко-
гда близится их крах. Момент

любопытный, весьма уместный
для того, чтобы обнажить сим-

птомы болезни, вызвать в нас

чувство праведного гнева.

Как ни удивительно это, чи-

тая роман, никаких подобных
чувств не испытываешь.

Ведущая линия «Последнего
переулка» — отношения Ко-

чергина и Геннадия, соседско-
го парня, которого он в эти

дни приблизил к себе, чтобы

иметь возможность пересылать

конспиративные записочки

дружкам. Поначалу уважи-

тельный, сочувствующий, Ген-
надий затем порывает с покро-

вителем, удостоверясь, что

тот не в ладах с законом.

Коллизия, конечно, не ахти

какая сложная, но, с другой
стороны, чем не правомерная

для художественного исследо-

вания? Если только оно дейст-

вительно ведется, имеет перед

собой точную цель.

Вот с этим-то, увы, обстоит

неблагополучно. Не сходятся

концы с концами в описывае-

мой истории, неувязки, проти-

воречия выдают ее неглубо-
кий, надуманный характер.

«Вот и пришла ясность, вот

ты и понял все», — говорит се-

бе Геннадий в один из момен-

тов общения с Кочергиным.
Но, собственно, так ли уж не-

обходимо ему было, дабы об-

рести ясность, множить факты,
напряженно их осмысливать?

Разве не красноречива уже

сама роскошь, баснословная,

вне всяких приличий, открыв-
шаяся парню в кочергин-

ской квартире (порог которой,
нелишняя подробность, досе-

ле не переступала нога посто-

роннего, будь то сосед или

участковый уполномоченный)?
А ежедневный гонорар, по-

ложенный Геннадию за пу-

стячные вроде бы услуга,—

сто, двести рублей?

Допускаю, что жэковский

электрик Геннадий не отверга-

ет наглые эти обольщения с

той же категоричностью, как

журналист Серго. Но реально

ли было Геннадию не встрево-

житься, коль скоро человек он,

судя по авторским рекоменда-

циям, честный, неалчный?

Реально ли было никак не

воспринять признание Кочер-
гина, прозвучавшее еще в

первом разговоре, так ска-

зать, при найме: «Оплошал...

Пять могут дать, десять, пят-

надцать, вышку»...

Ясности хотел парень? Ум-

ри, Денис, яснее не скажешь!

Нет, не держит роман опор-

ная коллизия. И, возможно,

-как следствие этого центр тя-

жести перемещается: домини-

рующей оказывается фигура
Кочергина, подаваемая щед-

ро, с размахом.

Ах, как же мужественно

красив Рем Степанович, как

умен, обаятелен, как духовно

тонок — книги по истории Мо-

сквы собирает, полотна масте-
ров коллекционирует. А какой

необыкновенно преданной лю-

бовью любит его молодая, все-

народно известная актриса!
А как солнечно («все... при-

способлено для радости») уме-

ет Рем Степанович обустро-
ить свой быт!

«О рынок, ты — мир!» —

восклицает автор, приступая к

описанию закупки роскошной

снеди. Восклицает иронически,

но очень скоро ирония как-то

сама собой оборачивается во-

сторженностью: раблезианские
картины разворачиваются

здесь перед нами, равно как

затем и в кочергинской кухне,

где священнодействуют над

приготовлением званого обе-

да.

Когда Геннадий впервые ока-
зался в квартире соседа, он

ощутил «озноб» — от прикос-

новения к «тайне», к богатст-

ву. Увы, озноб этот не остал-

ся уделом героя, достоянием

момента: он проник в самые

поры произведения... Совсем

не раскрыты, не показаны чи-

тателю те черты облика Ко-

чергина, о которых автор в на-

чале обмолвился: «жесткость»,

«неумолимость». Хотя в наме-

кается, что кочергинская ком-

пания причастна к убийству
Шорохова, героя предыдущего

романа Л. Карелина «Змее-

лов» (оба произведения в не-

которой степени связаны меж-

ду собой), намеки эти столь

глухи, столь бесплотны, что

никак не способны поколебать

впечатления о Реме Степанови-

че как о радостно живущем

человеке, интеллектуале и

душке. Ну, а уж самоубийство

в финале, когда явились-таки

к Кочергину с ордером на

арест, и вовсе осеняет его не*

ким мученическим ореолом...

Финал романа вообще весьма

примечателен. Безутешная в

своем горе актриса Аня Луни-
на вслед за возлюбленным то-

же пытается перейти в мир
иной. Геннадий (тайно влюб-

ленный в Аню) успевает поме-

шать ей, одновременно втол-

ковывая: дескать, Кочергин
сам виноват, «из-за него чело-

века убили» (имеется в виду

опять же Шорохов). И мелан-

холическим вздохом отзывает-

ся Геннадию автор: «Жизнь

за жизнь...» Не сказать чтобы

реквием, но скорбная мелодия

явно слышна в финале. Все-та-
ки незаурядную личность мы

потеряли...

Да, до гнева, до обличения

ли, если бушуют в романе

страсти, если эстетизируется,

иного слова не подберу, бы-

тие темных дельцов.

Замечу, элементы такой эсте-
тизации имелись, по моему
убеждению, еще в «Змеелове»,
однако там они не приобрели
самодовлеющего значения: до-
статочно весомой была главная
линия произведения, порыв
Шорохова к достойной, чест-
ной жизни. «Последний переу-
лок» явил собой пример облег-
ченное™, необремененности
сколько-нибудьсерьезной нрав-
ственной задачей. Отсюда и
игра в «сложность», странные
этические акценты.
Надо ли говорить, что искус-

ству подвластны любые сред-

ства осуждения зла — и от-

крытые, очевидные, и слож-

ные, опосредованные. Но худо,

когда Маркой сложности при?

крывается неточность автор-

ской мысли, недостаточность

художественных аргументов.

Поучительна в этом отноше-

нии неудача телефильма «По-

луденный вор» (из популярной
серии «Следствие ведут Знато-

ки»). В течение действия зри-

тели, доверяясь нравственному

чувству, закономерно полага-

ют, что не существует раз-

ницы между вором-домуш-

ником и шайкой других во-

ров, автомобильных (ну раз-

ве что домушник виртуозно

владеет подзорной трубой, вы-

сматривая на расстоянии квар-

тирные внутренности,— так

ведь и у представителей дру-

гой «специальности» свои та-

ланты...) Ан нет! В заключи-

тельных кадрах, подводящих

не только сюжетный, но в

смысловой итог фильма, нам

предлагают вникнуть в боль-

шие тонкости. Оказывается,
что модная курточка, изяще-

ство манер и бездна обаяния—

не внешние аксессуары, а вы-

ражение глубинной сѵти. Ока-

зывается, что домушник лю-

бить умеет. Да и грабил он

не всех подряд, а с толком, с

расстановкой, исходя из уров-

ня достатка. (Ну, а как ина-

че, при наличии оптики-то?).

Забавно, как авторы фильма
пытаются опровергнуть домуш-
ника, утверждающего на допро-
се эту «избирательность» своих
действий. Нет, говорит следова-
тель, был у вас случай: ограби-
ли многодетную семью. В До-
нецке... Сколько, однако, забот-
ливости чувствуется в этой от-
даленной географической дета-
ли! Ну разве не ясно: все-таки
исключительный это случай в
практике чашего вора. Ведь ви-
дели мы: сколько ни шуровал
он в Москве, ничего такого по-
добного себе не позволил!..

Задумчиво - многозначитель-

ными планами, романтиче-

скими бликами завершается

лента: дают понять, что лич-

ная судьба симпатичного уго-

ловника счастливо устроится.,

Полагают, видимо, что зри-

тель его успел полюбить...

Надеюсь, меня не поймут
так, будто недооцениваю важ-

ность изображения в искусст-

ве перековки, нравственного

очищения людей, связанных с

преступным миром. Известно,
каких гуманистических, соци-

альных высот может достигать

здесь художественное исследо-

вание,— достаточно назвать

шукшинскую «Калину крас-

ную»... В том-то и дело, од-

нако, что не следует назы-

вать. Мещанские баллады о

непорочных жуликах к истин-

ному гражданскому искусству

отношения не имеют.

«...Вор — образ по-своему
сложный. Сильный, мужествен-
ный и этим привлекающий вни-
мание, он в то же время чело-
век расчетливый, эгоистичный
и жестокий...» Так было сказа-
но в заметке о «Полуденном во-
ре», опубликованной ежене-
дельником «Говорит и показы-
вает Москва». Обратите внима-
ние, как поменялись местами
признаки корневые, соответст-
вующие роду занятий, и при-
знаки — как бы это половчее
выразиться? — поверхностные.
Поди ж ты, простодушно уди-
вились в еженедельнике, такой
вор хороший, а «в то же время»
эгоист!.. Вот ведь какое смяте-
ние в душах и умах способен,
оказывается, породить полуден-
ный вор. Как над этим феноме-
ном не задуматься...

Преступность многообразна.
И всегда она — социальное

зло. Не в традициях советского

искусства кокетничать с этим

злом, искать с ним контакты

на почве мнимой сложности,

подрумянивать его лик. Ано-

малия, опасная болезнь... Так

оно есть в жизни. Так об этом

и следует говорить.

Михаил СИНЕЛЬНИКОВ.


