
Среди книг АКТЕР И КИНО
Кино любят все. И не про-

сто любят. О нем с удоволь-

ствием говорят, іспорят и

размышляют. В самом же

кино зрителя больше всего

интересует актер. Это и по-

нятно, ибо именно актер яв-

ляется непосредственнымвы-

разителем авторской кон-

.. цепции фильма. Поэтому не

удивительно, что, едва вый-

дя в свет, книга Карена Ка-

лантара «Актер в армянском

кино», вызвала* большой ин-

тересе Привлек и живой, ра-

скованный стиль ее автора,

лишенный каких-либо тра-

фаретов и псевдонаучной вы-
чурности.

Героем книги является

актер армянского кино, но

цели и задачи автора выхо-

дят далеко за пределы проб-
лем актерского мастерства.'
Анализируя искусство кино-

^ актера, К. Калантар стре-

*»Омится выйти на гораздо бо-

^Юлее широкую и актуальную

^ігдля современного киноведе-

ния проблему национальной

-^специфики кйноязыка. Сов-

52 ременное киноведение уже

^перешагнуло тот наивный

период своего развития, ког-

да национальная принадлеж-

.ность фильма определялась

іЛі его тематикойи внешним ото-

бражением национальной

действительности. Однако
констатируя этот факт, ки-

новедение не может заявить,

53 что оно разработало и гото-

да 21 во сформулировать основ-

*?•>. *Э"НЫе критерии и принципы
Ц "^ национальной принадлежно-

сэ і^ ——-------- :________ ;______

2£- /

СѴт,

fe

сти киноязыка. Именно на

разработку этой проблема-
тики и направлены сегодня

усилия многих ведущих ки-

новедов страны.

Одна из специфических
особенностей кино заключа-

ется в том, что его формиро-
вание и развитие проходило

не в локальных рамках той

или иной национальной куль-
туры, а носило международ-

ный характер. И потому ни

един формальный признак,

ни один элемент структуры

фильма сам по себе не мо-

жет свидетельствовать о его

национальной принадлежно-

сти.

Национальное в кино при-

ходится искать в самых глу-

боких слоях сознания, свя-

занных с самим характером

национального видения и

звуко-эрительного восприя-

тия действительности.
Охарактеризовав вкратце

суть проблематики, можно

отметить, что К. Калантар
избрал один из наиболее пер-

спективных путей ее разре-

шения. С одной стороны, ак-

тер, как будто бы упрощает

свою задачу, последуя всего

лишь один компонент филь-

ма, но с другой стороны, он

берет именно тот его ком-

понент, в котором сфокуси-
рована вся структура филь-
ма. Более того, актерский
образ — это именно тот ком-

Іпонент, который не только

воплощает, но и формирует
концепцию фильма и непо-

средственно воздействует на

структуру кинопроизведения

в целом. Иначе говоря, ав-

тор рассматривает актера

как живого носителя нацио-

нального характера. На при-

мере актерского образа он

Пытается проследить и эво-

люцию развития самого на-

ционального сознания. Для
решения всех этих задач К.

Калантар подробно просле-

живает развитие актерского

искусства в ее непосредст-

венной связи с конкретны-

ми идейно-художественными
и социальными запросами

времени. Далее он рассмат-

ривает процесс трансфор-
мации национальных сцени-

ческих традиций в киноис-

кусстве,' анализирует их вза-

имодействие с той или иной

концепцией киноактерской
специфики, бытовавшей в

различные периоды1 разви-

тия кино.

Автор книги не упускает

из виду и такой важный фак-
тор, как влияние той или

иной «большой» националь-

ной кинематографии, господ-
ствующей на данном этапе

истории кино, на весь меж-

дународный кинопроцеос в

целом и на развитие армян-

ской кинематографии в ча-

стности.

Мы перечислилилишь не-

большую часть тех много-

численных вопросов, в све-

те которых, рассматривая

объект своего исследования,

автор шаг за шагом прибли-
жается к решению своей ос-

новной задачи. Но привле-

кая к анализу конкретных

произведений киноискусства

такие аспѳѴгы кинематагра.

Іфической деятельности,

как режиссура я кинодрама-

тургия, автор тем самым

расширяет и ,рамки собствен-

ной тематики, фактически
сводя книгу в целом к изло-

жению истории армянского

кино. Именно это обстоятель-

ство делает работу К. Ка-

лантара ценной и полезной,

ибо это единственное после

вышедшей двадцать лет на-

зад книги Сабира Ризаева

«Армянская художественная

кинематография» исследо-

вание, охватывающее всю

историюнашего кино.

Но история армянского ки-

но, изложенная с позиций

определенной теоретической
концепции, придает конкрет-

ному и интересному факти-
ческому материалу совер-

шенно новое звучание. На

первом месте оказывается не

сама история, а логика ее

развития. В аннотациик кни-

ге сказано, что в ней «прос-

лежена эволюция актерско-

го искусства в армянской

кинематографии». Эта фор-

мулировка справедлива лишь

отчасти, ибо она не охваты-

вает всей полноты и сложно-

сти самой проблематики.
Эволюция актерского искус-

ства в книге действительно

прослежена, но эволюция

эта, как явствует из самой

книги, вбирает в себя по су-

ществу весь кииопроцесс.

Собственно, речь и не мог-

ла идти об одном лишь ро-

сте профессионального ма-

стерства, ибо само это поня-

тие не абсолютное, а истори-

чески и социально обуслов-
ленное. ■ Перед создателями

первых армянских фильмов
и ее современными деяте-

лями стояли совершенно раз.

ные социальные, нравствен-

ные и эстетические пробле-
мы. Целая пропасть лежит

между идейно-художествен-

ной концепцией «Намус» А.

Бек-Назаряна и, скажем,

«Осенним солнцем» Б. Ога-

несяна. А ведь между эти-

ми полюсами лежат целые

эпохи освоения средств ки-

ноязыка. Чтобы разобраться
во всем этом разнообразии и

нащупать в нем единую ли-

нию развития, надо было

правильно сориентироваться

в самом историческом про-

цессе. Чтобы выявить типо-

логические особенности на-

ционального киноязыка, на-

до было выработать такую

теоретическую концепцию,

которая помогла бы свести в

единую систему весь нако-

пившийся конкретный мате-

риал. Все это и придает кни-

ге К. Калантара подлинно

научное звучание.

• Исследование К. Каланта-

ра, будучи глубоко научным,

в то же время не лишено

сердечной теплоты. Почти

каждая страница свидетель-

ствует о влюбленности авто-

ра в героев своей книги —

актеров армянского кино.

Г. ЗАКОЯН.


