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ПРИЗНАТЬСЯ, меня

страшит, судьба на-

шей дискуссии. -Что

эти за дискуссия, в которой
. все со всеми согласны?

- Но самое ужасное — это

то, что меня тоже тянет со

всеми соглашаться.

Я, например, совершенно

согласен с С. Алешиным,
что хорошо, когда актеры

играют как следует, очень

х'о'рошо, когда они играют

прекрасно, и совсем никуда

' не годится, когда они иг-

рают из рук вон плохо.

Правда, до сих пор эта

мысль казалась мне как-то

само собой разумеющейся,
но, поскольку она на сей

раз высказана в порядке об-

суждения 1 и. значит, моим

мнением в какой-то мере

.интересуются, я готов, опе-

режая других, с жаром вос-

кликнуть: «Сдгласен!». От

себя могу только прибавить.
.что обычно актеры хорошо

играют в хороших пьесах,

хотя, конечно, бывают и ис-,-

ключения.

И, конечно., я не могу не

согласиться с пафосом ста-',
тьи А. Смелянского, на-,

правленной против «агрес- '

сивной бездуховности!». Но

с этой именно статьей мне и

хочется для начала поспо-

рить-. .....

1 'А. Смелянский ' уже не'

Первый раз- выступает про-

тив «шлягерного мышлс

ния». Он так настойчив в

своем неприятии театраль-;

ной броскости, -что можно

подумать: это и есть /лав- .

ная опасность, которая уг-

рожает сегодня театру. Воз-

можно, в наши дни это

весьма ' распространенная.,

форма проявления теа-

тральной бездуховности, но

' как бы нам не спутать--

симптомы с болезнью и-

' вместо похода против без-

духовности' не начать поход

против шлягерности! Ведь

и шлягерность бывает раз-'
ная. Как, впрочем, и анти-

шлягерность. Я не знаю бо- .

лее «шлягерной» в своих

'возможностях пьесы, чем'

«Трехгрошовая опера»

Брехта; но станем ли мы на"

этом", оснований говорить о

ее бездуховности? И я от-

нюдь не в восторге от мин-

ского спектакля по этой .

пьесе, поставленного, оче-

видно, как преднамеренно

«антишлягерный» (само со-

бой, я говорю, здесь о спек-

такле/ а не о театре в це-

лом). Один из «трехгрошо-

вых финалов» сделан чем-

то вроде пролога (естествен-;
но,' внутренние связи в нем

пазрушеныі. все', что только

можно было поменять ме-

стами (с той же целью, на-

верно?), с места на место

переставлено, актеры невра-

зумительно бормочут себе

под нос, а если что и ска-

жут погромче, не беда —

их успевают вовремя заглу-

шить музыкой. Иногда вы

замечаете, что актер поет:

Но,, с другой стороны, так

плохо, что вроде бы и не

поёт. Цель достигнута.

Шлягерности нет и в поми-

не. Смысла, впрочем, тоже.

Ну, а аншлаги? Аншла-

ги были. Ибо «антишля-

герная» «Трехгрошовая опе-

ра» у минчан, отнюдь не бы-

ла спектаклем сколько-ни-

будь заунывным. Тут были

и эффектнейшие мизансце-

ны, и замечательные прохо-

ды, и даже потолок, кото-

рый обрушивался в конце

спектакля. Это был спек-

такль, в известном смысле;

очень щедрый, богатый на

выдумку, по-своему яркий.-

■Это. я, к. тому, что не обя-

зательно, когда плохо поют,

— спектакль хороший. За-

чем петь, когда можно пля-

сать? А -можно и не петь, и

не плясать. Можно и еще

, что-нибудь придумать,

И всегда ли, употребляя
выражение А. Смелянско-

го, приходится для сокры-

тия, подлинного содержания

пьесы «развлекая — отвле-

кать»? Можно ведь и «рас-

суждая — отвлекать»,

В Театре имени Маяков-

ского идет замечательный

«шлягерный» спектакль

«Человек из Ламанчи» в по-

становке А. Гончарова и,

на мой взгляд, очень не-

удачный, хотя и не «шля-

герный» спектакль «Да
здравствует королева, ви-

ват!» по Р. Болту. «Разда-

вая оценки», я опираюсь не

на кассу (ходят с восторгом

и туда, и туда), а на то, что

в первом случае перед нами

спектакль о человеческом

горении и порыве, во вто-

ром — о том, что женщи-

ны бывают хорошие, а бы-

вают плохие.

. Марка Захарова принято

ругать за «шлягерность».

Стоит ли? Разве плохо она

у него, получается? И не

сделали ли мы, театраль-

ные .критики, этого инте-

ресного и, бесспорно, су-

мевшего поднять свой те-

атр режиссера своеобраз-
ным «мальчиком для би-

тья»? Но выведи он передо

мной в «Автограде» весь

ансамбль Моисеева и весь

хор Пятницкого в цилинд-

' pax и смокингах, я вес рав-

но не гриму этот спектакль

просто за то, что в нем ут-

верждается идея о том, что

заійдьі лучше строить без

плана, и прославляется «во-

левой» стиль руководства

экономикой. Это, мне ду-

мается, как раз тот случай,
когда, перефразируя Бер-
нарда- Шоу, можно сказать,

что «качество спектакля оп-

ределяется ■ качеством за-

ключенных в нем . идей».

Искусство . вправе быть

сколь угодно веселым -—

оно не вправе быть глупым.

Когда веселятся от ума, то

и веселятся по-умному. Ну,
а в ином случае и лихость-,

то вся, чтоб скрыть отсутст-

вие мыслей;

БДТ привез на москов-

ские гастроли- «щлягер-

нуго» «Хануму» и «неш.тя-

герныё» «Фантазии Фа-

рятьева». Но в первом слу-

чае перед нами было ис-

кусство, во втором — что-

то к - искусству только стре-

мящееся. В «Хануме» по-

тому-то и было веселья

хоть отбавляй, что весели-

лись умные люди. Те са-

мые, что сделали «Исто-

рию лошади» и «Три мешка

сорноіі пшеницы».

Давайте-ка вместо слов

«живой» и «неживой» те-

атр, заимствованных из

книги десятилетней давно-

сти, употреблять самые, на

мой взгляд, актуальные се-

годня слова: «умный» театр

и «неумный». Или, еще

лучше, «заинтересованный »

и «незаинтересованный».

Я думаю, А. Смелянский

не будет на меня в обиде
за эти замечания. Я ведь,

по сути дела, пытаюсь толь-

ко уточнить им сказанное.

Одно положение его статьи

нуждается, впрочем, по-

моему, в уточнениях весь-

ма основательных. Речь

идет о так называемом

«случайном зрителе». Бо-

юсь, эта проблема пред-

ставляется , А. Смелянско-

му несколько упрощенной.
А она ведь — -из' главных.

Да, конечно, немало лю-

дей идет в театр по-

смотреть «живого пана Зю-

зю» или «живого пана Вла-

дека», а то и самого «пана

Директора» ( и те, надо от-

дать им должное, в луч-

ших своих театральных ра-

ботах этого зрителя разоча-

ровывают, изо всех сил

стараясь уйти от своих те-

левизионных «масок»).

Верно и то, что часть пуб-
лики буквально рвется к

«зрелищу» как таковому.

Но давайте задумаемся:

'каковы тут - причины -и

только ли горевать каія

по этому поводу? Телеви

дение приучило к театру?
Да. конечно. Но то-то и хо-

рошо, "что приучило, а не

отучилоі
При появлении кино мно-

гие пророчили гибель теат-

ру. При появлении телеви-

дения подобные опасения

высказывались уже. по от-

ношению и к театру, и к

кино. Что ж, кинопрокату

телевидение отчасти поврё"
дилрі -V нот театру — ни-

как! Напротив, очень ему

помогло. И этому следует

радоваться;

Ходят смотреть актеров,

полюбившихся в .телеви-

зионных спектаклях и филь-
мах? Пускай! Что в этом

плохого? У нас сейчас

столько превосходных акте-

ров, что глаза разбегаются.
И разве телевидение толь-

ко «эксплуатирует» их по-

пулярность? Скорее обрат-

ное — оно ее создает...

Роль у телевидения по

отношению к театру . осо-

бам. Оно приучает к театру

и вместе с тем не заменяет

расположенности , конечно.

Но я все-таки думаю, что

«зрительская предрасполо-

женность» куда аще встре-

частся, чем актерская. Она

.в природе человека. И че-

ловек, который приохотил-

ся к театру, если он и не

зритель еще в настоящем

значении слова, то по край-
ней мере зритель в по-

тенции.

Вот почему меня радует

уже само по себе обраще-
ние людей к театру. Есть

ли здесь своя оборотная
сторона? Разумеется. Как

у всего на свете. Но и свои

в высшей степени бла-

готворные закономерности.
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его, ибо театр — искусство

«немеханическое», радую-

щее живым общением с

исполнителем и участием

в своего рода «массовом

празднике». (Меня поэтому

в отличие от А. Смелянско-

го отнюдь не раздражают,

а, напротив, порою до слез

трогают финальные выходы

на аплодисменты.) Удиви-

тельно ли после этого, что

зритель не просто «ходит

смотреть актеров», но и

битком набивает залы тех

театров, где эта «массо-

вость» и «зрелищность»

преподносятся в наиболее

открытом виде!

'.. < С лучайн ый» ли это зри-

тель? "ИлйТСкорее , нотзьтй— -

не завсегдатай еще, но в

Какой-то своей части — бу-
дущий завсегдатай, а мо-

жет быть, и знаток.

И почему мы требуем,
чтобы нам "подавали зрите-

ля в готовом, так сказать,

виде? Бывает, конечно,

что человек рождается

зрителем, как другой —

актером, иных же при-

ходится этому делу учить

— при , условии пред-

Человек, который сегодня

поглощает любое искусст-

во, завтра научается раз-

личать искусство хорошее

и плохое. Когда театр ста-

новится частью жизни, от

него начинают требовать
ответы, на вопросы, жизнью

■ задаваемые. . И ответы глу-

пые никого не устраивают.

Театру положено быть ум-

нее зрителя. Он твой това-

рищ, конечно, но кому охо-

та с дураками водиться?
Что до ответов фальшивых,
то и в этом, как показывает

опыт, люди в конце концов

разбираются.

Да, но как быть с теми,

кто ищет в театре просто

развлечения? А я, при-

знаться, не верю в людей,

Которые способны искать в

театре просто развлечения,

—■ во всяком случае среди

тех, кто постоянно уделяет

театру часть своего досуга.

Дело в том, что «просто

развлекаться» необычайно-

утомительно. Ходить на пу-

стые спектакли — все рав-

но, что воз па себе возить.

Кому охота? Если некото-

рые и видят в этом удоволь-

ствие, то оно скоро прие-

дается. И потом, не o6j

нываемся ли мы пор<

определяя того пли иш

зрителя как эдакого ' «искг

толя развлечений» (он,

впрочем, и сам насчет себя

в этом нередко обманывает-

ся)? Недавно на очень пло-

хом спектакле по «Тартю-
фу» Мольера я, - как ни

громко орали со сцены ак-

теры, как ни буйствовала
актриса, игравшая Дорпн; .

не мог порой разобрать ни

слова из-за какого-то «ут-

робного» хохота двух зри-

тельниц, сидевших позади

меня. А в антракте одна из

них. сказала другой: «Ты

знаешь, по-моему, этот Тар-
тюф окажется аферистом».
И я обрадовался. Не за

театр, конечно, куда публи-
ка, читавшая Мольера, поч-

ти уже и не ходит, а за этих

зрительниц. Они-то ведь,

значит, таким способом

жизнь постигали! Еще год,

Другой, третий — и они,

глядишь, перестанут радо-

ваться, когда перед ними

орут и кривляются!

Не в этой ли утомитель-

ности «просто развлечения--

секрет странного, на первый
взгляд, феномена? Эстрад-
ные формы, к возмущению

критиков, проникают в те-

атр, а вот в эстраде как та-

ковой — никакого бума!
Есть большой успех отдель-

ных исполнителей и коллек-

тивов, но не более.

То, что люди сейчас потя-

нулись в театр, — одно из

проявлений возросшей пре-

стижности культуры. Тут

как с книгами. Чего только

.не писали о тех, кто поку-

пает их «для обстановки» и

не дает другим купить для

чтения! Как только их не

позорили! Как только не

предлагали, с ними бороть-
ся! А ведь проблема разре-

шается элементарно: когда

будет возможность печатать

побольше хороших книг,

они девальвируются как ма-

териальная ценность и ни-

сколько не пострадают как

ценность духовная...

Хороших театров- тоже.

сейчас! па" всех не хватает—

как книг. Здесь, конечно, не

так все просто, по сравне-

ние можно и продолжить.

Начали с книг хороших, те-

перь берут чуть ли уж не

любые. Театр обратил на

себя— внимание смелыми,

умными, человечески зна-

чительными спектаклями

Г. Товстоногова, А. Гонча-

рова, О. Ефремова. Ю. Лю-

бимова, А. Эфроса и еще

нескольких режиссеров вы-

сокого класса. Но успех

этих художников привлек

людей и в другие те-

атры. Он, так сказать,

«включил» для театра те

общекультурные факторы, о

которых речь шла выше.

Нет ли уже в этом опреде-

ленного ,' парадокса? Ведь
хороший театр не помешал

плохому, а, напротив,, ему

помог! Но, думается, только

на время. Контингент зри-

телей в разных театрах сей-

час настолько разный, что

поистине можно сказать:

«Каждый театр 'имеет ту

публику, которую заслужи-

вает». Устойчиво , ли, одна-

ко, подобное расслоение?
Думается, что нет. Про на-

стоящих художников гово-

рят, что им, среди прочего,

удается «создать свою пуб-
лику». Ну, а «ненастоя-

щие» — не подбирают ли

они остатки? У них публика
не своя, а чужая, только

своего' художника еще не

нашедшая. (Речь, разу-

меется, идет 6 данном слу-

чае не о «публике премье-

ры», о которой пишет А.

Смелянский. У нее, мне ка-

жется, тоже есть свои недо-

статки. Нет, просто о пуб-
лике. Спектакль не обяза-

тельно, как «дефицитную
книгу», расхватывать за пол-

часа. Такое положение ве-

щей в обоих случаях не-

нормально.) Так вот, по-

добной самоориентации пуб-

лики и пытается помешать

театр, который мы бы на-

звали «ненастоящим».

А впрочем, как его опре-

делить, этот «ненастоящий

театр»? Так ли это просто?
Ведь средства мимикрии он

ныне выработал совершен-

но изумительные.

Времена, когда тот, кто

сам ничего путного в ис-

кусстве ,сделать . не мог,

старался обязательно опо-

рочить того, кому это уда-

лось, давно миновали. В

наши дни ремесленники

буквально смотрят в руки

мастера, и только он что-

то создаст, сразу и пере-

хватят. Они, конечно, по-

прржнеЛу повторяют дру-

гих — на то и ре м ее " еннтР*
киі —; но раньше повторя-

ли старое, теперь — само-

новейшее.

Сказать, что одно стоит

другого, было бы, навер-

ное, несправедливо. Смена

художественных форм име-

ет известную ценность, уже

сама по себе — она расша-

тывает . художественные

предрассудки, Создает бо-

..;'-.;: ѵ .і'.---*'£-:-.!'--.:в
лее динамичное отношение и

искусству, а заодно и к жиз

ни. Но это все — до изве-

стного предела. Новая фор
ма сама довольно быстро
устаивается, в ее пределах

возникает собственное «рас

слоение». Одни явления в

искусстве мы вправе отне

ста К «направлению», дрѵ

гие — разве что к «моде»

В первом случае перед на

ми группа художников, ко

торые разными, хотя и име

ющими некую «равнодей
ствующую», средствами до

биваются сходных целей

Во втором — толпа ремео

ленников, которые единооб

разными средствами, заим

ствованными у мастера, до

биваются целей противо

положных тем, что он ста

вит. Тот или иной прием

хорош только в той худОже
ственной ситуации, для ко-

торой был найден. Его по

вторение — всегда во вред

искусству, даже если заим

ствуют у себя самого (и

уж, куда как плохо, когда \

другого); Чтобы прикинуть

ся не тем, кто ты есть. Что

бы и сам прием (или систе-

му приемов) лишить содер-

жания, а тем самым — де-

вальвировать.

Вот он — театр, с кото

рым сегодня надо бороть
сп: театр, не желающи

вмешиваться в жизнь, от

метающий все внетеатраль

ные цели, по-мещански са

моуіюенный, полный во

сторга перед своей художе-

ственной шустростью и сво

ими квазиидеями.

Ну, а как он ту пошлую

свою природу проявляет —

не так уж важно. У ног

ведь столько для этого

ообов!


