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тургию, комедийную — тоже.

Значит? Необходимы горячив
энтузиасты —нѳ один и не два,
— которые ставили бы только

комедии, комедии и комедии, в

основном современные. Театры,
которые стали бы новым при-
тягательным сценическим цент-
ром для комедиографов моло-

дых и не очень молодых. Неу-
жели среди наших замечатель-

ных режиссеров нельзя найти
энтузиастов комедии и обьеди-

че стресс». «Действительно, в

легкой юмористической пьесе

можно было позабавить зрите-
ля невинной забывчивостью не-

расторопного почтальона, пере-
путавшего письма й телеграм-
мы и вызвавшего кратковремен-
ную размолвку между демоби-
лизованным воином и его воз-

любленной». Первое мнение вы-

сказано В. Плучеком в его ста-

тье о современной комедии
(«ЛГ» от 7 марта 1979 года).

НАСЛЕДИЕ^

НАСЛЕДНИКИ

Леонид ЛЕНЧ,
драматург

Хочется, чтобы наболевший
вопрос о комедии наконец вы-

здоровел. Но ведь для этого

нужен сначала правильный ди-
агноз. Так вот — о нем. В ин-

тересной статье Г. Горина
(«ЛГ», №21, 1979) есть утвер-
ждение: «Происходит естест-

венный процесс: юмор старе-
»т».

Позвольте усомниться в этой
части диагнозаі Не думаю, что-

бы устарел искрящийся юмор
«Чужого ребенка» В. Шквар-
кина, «Квадратуры круга» В.
Катаева, «Парусинового порт-
феля» М. Зощенко. Список
Можно продолжить, вспомнив

комедии В. Маяковского, «Ра-
ботягу Словотекова» М. Горь-
кого, фарсы и водевили, пам-

флеты и сатирические шедевры
Е. Петрова, А. Толстого, М.
Булгакова, А. Корнейчука, К.
Крапивы и А. Макаёнка, Н.
Думбадзв, .р. Иоселиани, от-

крытие народного типа в

сСтряпухе» А. Софронова.
Обычно к спискам относятся

чуть иронически. Но этот спи-

сок я бы умножал и дальше.
У нас хорошее наследие! Прав-
да, неравномерное.

Непросто было с сатирой.
После «Клопа» и «Бани» была
большая пауза, в которой мне

запомнилась лишь комедия
Кондрата Крапивы в Театре
сатиры. В ней маститый бело-
русский сатирик едко высмеи-

вал дельцов и карі.еристов, за-

севших в научном институте.
Но вот в начале 50-х годов в

театральный космос были за-

пущены сатирические комедии:
«Раки» С. Михалкова, «Не на-

зывая фамилий» В. Минко,
Кстати пришлись и мои «Боль-
шие хлопоты». «Большие хло-

поты» поднимали тему честно-

го человека, не пожелавшего

получать премию за плохую
коллективную халтурную рабо-
ту и за это снятого с работы
делягами и халтурщиками.

Казалось вы, расцвет и про-
цветание? Но сильно было и

неприятие. Отлично выразил
это «настроение» Ю. Благов в
эпиграмме «Критик»:

Я — за смех. Но нам нужны

Подобрее Щедрины .

И такие Гоголи,

Чтобы нас не трогали.

Паузы в сатире заполняют-
ся не часто. Так что на вопрос
«Как живете, караси?» нельзя

Лаже ответить со сдержанным
оптимизмом: «Ничего себе,
мерси». Скорее — плоховато.

Одна из причин, на мой
взгляд, в том, что нет сегодня
театра, который посвятил бы
себя комедии безраздельно.

В свое время у нас отлично

начинали, двигая и развивая
Живое дело современной совет-

ской комедии, такие ее центры,

как Театр сатиры в Москве во

главе с Н. М. Горчаковым и

Ленинградский театр комедии,
где душой и разумом был
Н. П. Акимов. Роль этих двух
мастеров в деле развития на-

шей комедии до сих пор, как

мне лично кажется, еще не уяс-
нена и не оценена. Думается,
что к месту здесь будет помя-

нуть добрым словом и других
талантливых режиссеров, кото-

рые любили советскую коме-

дию, отдавали ей жар своего

сердца и силы своего разума:
Рубена Симонова, Федора Ка-
верина, Николая Петрова,
Александра Шапса, Давида Гут-
мана, Андрея Лобанова. Есть
наследие... А где наследники?

• Если не говорить о сатире
на сцене, то все будто бы в по-

рядке. Штандарт скачет, музы-
ка играет. Комедии ставятся

и идут. И тем не менее...

Один мой приятель, литера-
тор, не имеющий тесных свя-
зей с театрами, написал ко-
медию. Связался он по теле-
фону с одним знакомым глав-
режем. Между ними произо-
шел таной диалог.

ГЛАВРЕЖ. Очень ряд ваше-
му звонку. Что вы хотите нам
предложить?
ЛИТЕРАТОР. Комедию! Не

Нравственную тему.

ГЛАВРЕЖ (сразу скисает).
Комедия, конечно, всегда
нужна, но ведь у нас на носу
юбилейный сезон.

ЛИТЕРАТОР. Но ведь юби-
лей — это праздник, а какой
же праздник без веселья, без
смеха?

ГЛАВРЕЖ. Да, но мы еще
не решили проблему осевой
юбилейной вещи. Впрочем,
пришлите вашу комедию, я ее
прочту. В спешном порядке —

не обещаю, но._ обязательно
прочту.

Я говорю об этом не в осуж-
дение этого обобщённого,
признаюсь, главрежа. За то,
что он не поставит комедию в

юбилейном сезоне, или после-

юбилейном, или доюбилейном,
с него 'не ' 'спросится, а вот

если в репертуаре драматиче-
ского театра, который он воз-

главляет, не окажется осевых

. и магистральных драматических
пьес, тут ему придется дер-
жать ответ. И это понятно —

для драматического театра ко-

медия не главное.

Но что же надо делать, что-

бы положение дел с комедией
изменилось в лучшую сторо-
ну?

Только театр всегда двигал и

будет двигать вперед драма-

В дискуссии о комедии міі сегодня печатаем несколько реп-

цесса.

лик. Посвящены они разлщпым сторонам комедийного про-

Все вместе эти реплики дают представление} о круге назрев-

ших проблем современной комедии

нить их вокруг таких театров?
Ведь уже появились молодые
(или сравнительно молодые)
режиссеры, тонко чувствую-
щие сценический юмор, ну, на-

пример, А. Говоруха, Ю. Мо-
чалов, Б. Морозов, А. Василь-
ев и другие.
Думаю, что такой театр бу-

дет обречен на успех. Я пони-

маю, что это дело непростое,
но почему хотя бы не помеч-

тать об этом коллективно? Вон
даже зубной протезист Фаря-
тьев из хорошей комедии Со-
коловой мечтает на сцене обо
всем, что ему приходит, в го-

лову. Мы же, режиссеры, пи-

сатели, — художники, нам сам

Аполлон велел мечтать.

НУЖНО ли

ПРИМИРЕНИЕ?

Нарбай
ХУДАЙБЕРГАНОВ,

критик

Подлинно комические харак-
теры, смешные ситуации рож-
даются не на пустом месте, а

на основе остроумной, со-

циально весомой и изобрета-
тельно выраженной критики
всех косных, отсталых, уста-
ревших понятий, обычаев, яв-

лений.
Вот, скажем, комедия Абдул-

лы Каххара «Милые мои ма-

тушки». Более десяти лет не

схо'дит она со сцены Узбек-
ского академического теат-

рам драмы имени Хамзы
именно потому, что в ней
и смех, и улыбка, и ирония
имеют глубокую жизненную ос-

нову. В ней создан тип челове-

ка, который живет не своими,
а чужими мыслями, чувствами,
поступкам^. Лектор Ашуралиев
везде и всюду — ив семей-
ном кругу, и в своих лекциях
выражает чужую мысль, чужую
волю, говорит не то, что у него

в душе, чем он живет и ды-
шит, а просто то, что, на его

? взгляд, подходит для данной
j ситуации. Этот самобытный, не-

повторимый драматический тип

| определяет всю погоду в гіье-
| се «Милые мои матушки». И
если бы он был лишен конкрет-
ной социальной направлен-
ности, критического пафоса, то

в нем не было бы того заря-
да, который и стал источником

небезобидного смеха.

А как же быть с иным сме-

хом — просто веселым и

«вполне безобидным»?;
«Конечно же, законна коме-

дия безобидная, беззлобная,
где автор и театр дают простор
«шутке дурьей», смешат до
упаду и стараются этим снять

со зрителя столь модный нын-

Второе взяті нами из книги

Н. М. Федя [«Искусство ко-

медии».

Автор книги «Искусство ко-

медии» отсті рівает свою, осо-

бую конц іпцию юмора.
«Юмор, — ишет он, — это,
как правило, терпимое, неред-
ко сочувстве ное отношение к

осмеиваемое ' предмету; раз-
влекая и так м путем возбуж-
дая интерес, юмор как бы про-
щает смешніму его нелепость.

В смехе юм аиста чувствуются
нотки прим рения (выделено
мной. — Н. (,), часто — это

добрая или > э отстранению рав-
нодушная у/ (бка по поводу не-

совершенстЕ і, всего сущего, и

прежде всеі і. самого челове-

ка... Сатире присущ пафос от-

рицания 0( /іеиваемого явле-

ния...»

Короче рворя, сатира —

борьба, юіор — примирение.
,Таков вывоь вытекающий из

концепции' ученого. А мне ка-

жется, что Ьельзя воздвигнуть
китайскую тену между юмо-

ром и сати іой. И в жизни, ив

литературе )ни живут в тесней-
шем содр Жестве. Юмор —

это весел ій, добрый смех.

Значит, он противостоит всему
невеселомѵ недоброму в жиз-

ни. Он — тоже борьба, он —

непременно! — обижает.

Вот вам) пример безобидно-
го. Фармйнбиби из комедии
Сайда Ахмада «Буит неве-
стой». Сапожник Уста Баки го-
ворит о ней:

«Ну! Вы видали? Вот стару-
ха!.. (Показывает на занавес.)
Территория нашей страны
кончается здесь. Это — гра-
ница. Дальше — другое госу-
дарство, владения нашей ца-
рицы Фарманбиби. У нее свои
законы, свои обычаи. Верите,
у Фарман семь сыновей, семь

невестой, сорон один внук.
Всего в этом доме живет пять-

десят шесть человек! А? Ста-
руха бегала в горисполком,
подняла скандал и добилась
сЕоего — здесь открыли мою

будку. Каждый день отсюда
выносят мешок рваных са-
пог, туферь без каблуков,
драных тапочек».
Можно сказать, что в этом

монологе заложено зерно всей
мысли, которую драматург
попытался выразить в «Бун-
те невесток». Почему бунту-
ют невестки? Потому что
Фарманбиби номандует все-

ми, кто живет в семье. Всеми
сыновьями, невестками, вну-
ками. Командует, кан будто
она генерал или маршал.

В финале бунт невесток за-
вершается победой. Порок на-

казан, добродетель торжест-
вует! Но после знакомства с
комедией мы тщетно ломаем

голову над тем, почему, во

имя*чего, зачем взялся за пе-
ро драг.-лтург. Только для то-

го, чтобы слегка пожурить
старуху-маршала и посмеять-
ся над некоторыми ее выход-
ками? Ох, как мало!

По своей человеческой и

писательской натуре Сайд Ах-
мад — прирожденный юмо-

'рист. Он умеет вылепить смеш-

ные, забавные типы, в втим
умением обладают немногие

писатели, хотя у нас в Узбе-
кистане с древнейших времен
до настоящей поры живут и

работают профессиональные
юмористы — острословы (кы-
зыкчи), шутники (аскиячи),
клоуны (маскарабаз), внося

■ что-то новое, современное в

неумирающую традицию зна-

менитого Насриддина Афанди,
Сайду Ахмаду удалось осво-

ить все лучшее, что имеют

профессиональные юмористы,
представляющие сегодня фоль-
клорную школу юмора и сати-

ры в нашей республике. «Бунт
невесток» — его дебют в дра-
матургии. Вот почему хочется,
чтобы он отнесся к своему да-
рованию бережно, с повышен-

ной требовательностью, терпе-
ливо, много, плодотворно ра-
ботая над воплощением своих

замыслов.

...Конкретный, деловой раз-
говор о смехе на сцене, в ки-

но и на телеэкранах послужит
толчком для создания новых

полноценных юмористических
и сатирических произведений
только в том случае, если мы

все не будем забывать, что

смех — дело великое и не-

совместим он ни с терпимо-
стью, ни с примиренчеством.
Нет, смех — это оружие борь-
бы!
ТАШКЕНТ

ДЕВИЧЬЯ ФАМИЛИЯ-

ОПЕРЕТТА

Владимир ИРИНИН,
драматург

Отчего-то и критики, и те,
кто создает пьесы, не очень-

то ввязываются в спор о про-
блемах музыкальной комедии.
Есть у нее и «девичья фами-
лия» — ОПЕРЕТТА. Последняя
серьезная дискуссия, помнит-

ся, была лет пятнадцать назад.
А может быть, фигура умолча-
ния обьясняется необходимо-
стью двойственного анализа —•

пьесы и музыки? И потому му-
зыковеды стараются не очень-

то вдаваться в литературную
основу, а литературные крити-
ки молчат, считая, очевидно,
что с опереттой должны раз-
бираться их коллеги из мира
музыки.

Я же для начала хочу про-
цитировать ответ Кальманов-
ской Фиалки, которая с Мон-
мартра. Когда юные компози-
тор и поэт спросили у нее:
что в песне важнее — стихи
или музыка, цветочница
и будущая певица сказала:
«Спросите птицу — какое

крыло ей дороже: левое или
правое?» Эту же истину от-
крыл мне мой именитый со-

автор по первой оперетте
«Алые подснежники» компо-
зитор К. Листов:

Музыка может быть
чуть-чуть лучше или хуже,
тут дело вкуса. Но весь сек-
рет успеха или провала за-
ключается в пьесе. Сколько
прекрасной музыки Дунаев-
ского пропало из-за слабых
пьес!..

Итак, об одном из «крыль-
ев» — о пьесе.

Смех в зале вспыхивает не

там, где, тужась из последних
сил, актер «выкидывает колен-

ца», а там, где созданный им

персонаж олицетворяет опре-
деленное явление в конкретной
и вполне достоверной ситуа-
ции. Не потому ли в современ-
ных опереточных спектаклях

вымерли амплуа подагриче-
ских «рамоли», нескладных ко-

мических стариков и старух,
придурковатых простаков, как,
впрочем, и «злодеев» типа

Ронсдорфа или графа де Ша-
тонефа? Это были маски, шу-
товские добавки к музыке.
Современность потребовала
типов, подлежащих уничтоже-
нию смехом: дураков и лихо-

имцев, растяп и приспособлен-
. цев, выпивох, врунов... да что

перечислять, каждый из нас

знает, что такое дрянь.

Несколько раньше я упомя-
нул о том, что много хорошей
музыки пропало из-за слабо-
сти пьес. А в чем секрет дол-
голетия оперетт? Да все в том

же: если пьесы (и, разумеется,
музыка) наполнены гражданст-
венной страстью, масштабно-
стью, что определяется вовсе

не числом действующих лиц и

канром музыкального спектак-

ія, а проблемами наших дней,
зстрыми комедийными ходами,
з не ремесленническими изы-

;ками и литературными ре-
минисценциями, — долгий век

оперетте обеспечен.
Это и «Вольный ветер»

И. Дунаевского, В. Винникова,
В. Крахта, В. Типота, и «По-
целуй Чаниты» Ю. Милютина
и Е. Шатуновского, и «Сто
чертей и одна девушка» Т.
Хренникова и Е. Шатуновско-
го, «Мечтатели», «Севасто-
польский вальс» К. Листова,
Е. Гальпериной, Ю. Анненко-
ва. Не говоря уже о неувяда-
ющей «Свадьбе в Малиновке»
Б. Александрова, В. Типота и
Л. Юхвида.

Но тем не менее постоян-

ный репертуарный голод на

современную тематику иногда
заставляет даже хороших и

многоопытных режиссеров,
морщась и стеная, ставить лег-

ковесные и бесконфликтны»
оперетты. Призрачный успех
таких поделок порождает у
иных драматургов и компози-

торов иллюзию «легкости» ра-
боты в легком жанре. Многим
кажется, что шутку, розыгрыш,
полуанекдотический случай, по-

ложенный в основу сюжета, не-

возможно совместить с «серье-
зом» в рамках опереточного
действа.
А пока — пока появляют-

ся пьесы с облегченными
конфликтами (а то и вовсе

без них!), с героями, не-

весть откуда появившимися.

Свежее подтверждение тому
— одна из последних премьер
в Московском театре оперетты
«Жужа из Будапешта» (пьеса
Л. Жуховицкого, музыка А.
Журбина).

...Из Будапешта в Москву
прилетает в командировку
журналистка, да не одна, а с
семнадцатилетней дочкой Жу-
жей. Журналистка приходит
к молодому скульптору-сту-
денту, при котором состоит
его друг-искусствовед, чтобы
сообщить о премии, которой
удостоил скульптора журнал,
представляемый этой журна-
листкой (тольно сообщить:
премия будет вручена поз-
же!). Тут же выясняется, что
эту журналистну немедленно,
на два дня, вызывают по
каким-то делам в Будапешт,
а Жужу... негде(!) пристроить.
И студенты решают оставить
ее у себя.

У студента-скульптора шиб-
ко ревнивая и, скажем, не-
сколько занудливая невеста.
Она не дает рта открыть лю-
бимому, когда тот пытается
объяснить ситуацию, и по-
минутно закатывает скан-
далы... Основной комедийный
«удар» падает на сцены,
когда Жужа входит в ванную
комнату без полотенца и каж-

дый раз онатывает водой
своих новых друзей, когда
те пытаются подать это са-
мое полотенце.

По ходу дела Жужа, гуляя
по Москве, знаномится со
студентом-«математистом» из
МГУ. Засим следует и лю-
бовь. Возвращается мама-
журналистка. Все весело по-
ют, все довольны и рады...
Как видим, нонфликт «хоро-
шего» с «очень хорошим»
еще проникает на подмостки
опереточной сцены...

В ходе дискуссии о комедии
кое-кто подчеркивает, что пе-

ред комедиографами уже поч-

ти не существует барьера орга-
низационных трудностей. Это-
го, к сожалению, не скажешь

о драматургах, пишущих для
театров музыкальной комедии.
Это и. выбор «по любви»
композитора-соавтора, и зна-

комство с театром, который за-

горелся бы авторским замыс-

лом. Что-то не слышно о твор-
ческих лабораториях драма-
тургов и композиторов музы-
кального театра, а уж о своем

театре, аналогичном тому, ко-

торый создал в Ленинграде
И. Дворецкий, пока и мечтать

не приходится.

Встречаясь с трудностями в

поисках актуальных и интерес-
ных тем и конфликтов, некото-

рые мастера пера переключи-
лись на создание мюзиклов.

Не будем сейчас обсуждать
проблему, чем мюзикл отли-

чается от оперетты, оперетта—
от музыкальной комедии, а му-
зыкальная комедия — от ко-

медии с музыкой. Важно дру-
гое: иным драматургам работа
над мюзиклом кажется облег-
ченным решением всех проб-
лем, о которых сказано выше.

Не надо ломать голову над сю-

жетом и характером будущих
героев — об этом позаботи-
лись предусмотрительные клас-

сики. После нашумевшей в

свое время «Свадьбы Кречин-
ского» в ход пошли пьесы

Шекспира, Кальдерона, Лопе
де Вега, Ростана, Тренева. По-
говаривают, что уже и «Реви-
зор» станет мюзиклом. А по-

чему бы нет? Пойте, господа
Хлестаков и Сквозник-Дмуха-
новский! Танцуйте, Ляпкин-
Тяпкин вместе с Бобчинским
и Добчинским...
...Заключая реплику, хочется

повторить вслед С. Алешину:
«Смех может все», но с не-

большой добавкой: из дра-
матургической поделки он не

сделает настоящей комедии.


