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НОВОЙ Программе Комму-

нистической партии Совет-

ского Союза нет ни одной

страницы, которая не трога-

ла бы самых сокровенных струн

сердца: перед нашим взором от-

крываются такие перспективы,

которых еще не знало человечест-

во, — мы идем в коммунизм!

Нет сомнения, что в области ис-

кусства мы стоим накануне нового

небывалого расцвета.

Наше искусство должно стать

самым передовым не только по

своему содержанию, но и по сво-

им художественным достоинствам.

Поиски новых средств художест-

венной выразительности, новых

форм приобретают сейчас все

большее значение.

Нет нужды доказывать, что под-

линное произведение искусства

никогда не бывает стандартным.

Оно всегда неповторимо. В этом

браться туда, куда нам уже не

под силу. Но как часто, к сожа-

лению, молодые люди попусту

растрачивают свое время, силы,

ищут жизненные наблюдения там,

где найти их невозможно.

этого немыслимо создание полно-

ценных произведений искусства.

Поэтому мне очень хочется поже-

лать нашим художникам быть бо-

лее упорными и смелыми в по-

исках новых форм.
Новаторство, поиски единствен-

ной, неповторимой формы для во-

площения замысла — процесс, ко-

торый никогда и никому не дает-

ся легко. В этом и заключаются

те творческие муки, о которых

порой говорят в связи с трудом

художника. Новаторство может

быть только результатом труда

огромного, напряженного, порой
даже мучительного.

Как известно, наши молодые

художники много и охотно экспе-

риментируют в области формы.
Но далеко не все поиски их мне

кажутся достаточно целенаправ-

ленными. Часто ищут по принци-

пу: «авось что-нибудь случайно
найдется», и сами толком не зна-

и заключается основное отличие ' ют, что хотели бы найти. А неко-
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высокого.

В силу это-

го обстоятель-

ства каждый

художник, пи-

сатель, компо-

зитор по при г

роде своей но-

ватор. Мы можем вспомнить ху- І.торые из них сводят новаторство

дожников Ренессанса, передвиж- к поискам новых эффектов или

даже трюков. Именно об этом го-

У таллинских художников боль-

шой популярностью пользуется

«Кунсти клуби». Знаете, что меня

больше всего удручает здесь? Чад

от кухни? Дым от папирос? Нет.

Черт с ними! Я не могу видеть,

как молодые люди просиживают

в этом клубе целыми днями. Что

полезного они могѵт здесь почерп-

нуть? Ровным счетом, ничего.

У читателей может создаться

впечатление, что очень много пре-

тензий я адресую молодежи. Нет.

Мы, работники искусства стар-

шего поколения, должны созна-

вать свою ответственность за твор-

ческие судьбы молодежи. Наш

святой долг направить их поиски

по правильному руслу, хорошо го-
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ников. композиторов «Могучей куч-

ки», великих писателей прошлого и

настоящего. Все они — Рембрандт и

Рубенс, Бетховен и Чайковский,

Толстой и Чехов — внесли в ис-

кусство свой неповторимый вклад,

все они были новаторами. И сей-

час, когда мы говорим о новатор-

стве, мы по существу говорим о

большом подлинном искусстве.

Нашу литературу и искусство

отличают верность жизненной

правде, светлым идеалам комму-

низма, своему народу. Мы можем

назвать немало имен советских

писателей, художников, компози-

торов, чье творчество высоко це-

нит наш народ, успехами которых

он. по праву гордится.

Произведений, достойно отража-

ющих нашу действительность, не-

сомненно, будет с каждым годом

все больше^

Коммунистическая партия, ее

новая Программа призывают нас,

работников искусства, всесторонне

развивать свой талант, быть сме-

лыми в творческих исканиях, со-

здавать произведения, разнообраз-

ные по» форме.
Тем не менее, пока еще на вы-

ставках, в литературе, в кино, на

сцене еще довольно часто встре-

чаются произведения серые, ил-

люстративные, мало интересные. В

частности, мало удачных работ

было у нас на последней респуб-

ликанской художественной вы-

ставке. Б чем тут дело?

Мне кажется, у известной час-

ти нашей художественной интел-

лигенции существуют неправиль-

ные представления о том, что ме-

тод социалистического реализма

предопределяет якобы стилевые

признаки, их единообразие. Это в

корне неверно, и с таким пред-

ставлением надо бороться.
Социалистический реализм не

исключает разнообразия творче-

ских форм, стилей, жанров. На-

оборот, он предоставляет нашим

художникам свободу для самых

смелых творческих поисков нот

вых средств выразительности, но-

вых художественных форм.

Неправильное понимание мето-

да социалистического реализма,

как стилевого направления, не по-

зволяет подчас проявиться инди-

видуальности худажника, а без

ворила наша общественность; в

связи с работой ряда молодых

поэтов, композиторов, художни-

ков.

Не имеет смысла приводить

здесь уже высказывавшиеся

справедливые критические сужде-

ния. Скажу лишь о том, что под-

час наши молодые люди выража-

ют опасение, как бы не стать

«эпигонами» передвижников. Мне

кажется* что еще больше надо

опасаться другого — стать эпиго-

ном разного рода модернистиче-

ских направлений западного ис-

кусства. Мы за то, чтобы идти в

искусстве новыми, неизведанными

путями. Но новое надо искать не

в чуждых нам веяниях. Эпигон-

ство всегда было и будет оста-

ваться прямой противоположно-

стью настоящему творчеству.

Мы должны строго разграничи-

вать такие понятия, как современ-

ность и мода. Когда мне прихо-

дится слышать, что в сегодняшнем

искусстве современны условность

и лаконизм, я пожимаю плечами:

Говорить так, все равно что ут-

верждать: «Узкие брюки — совре-

менны, широкие — несовремен-

ны». Речь здесь фактически идет

о моде. А, известно, мода никогда

не задерживается надолго. И не

будет долговечно произведение,

созданное по требованиям моды.

На мсй" взгляд, мнимое, поверх-

ностное новаторство и серость в

искусстве имеют общие корни.

Такие произведения рождаются,

когда у художника нет мыслей,

которые волнуют его самого и ко-

торыми он хотел бы поделиться

со своими современниками. Ес-

тественно, что в таком случае не

может быть и речи о новаторстве.

Подлинное новаторство — это

прежде всего новаторство содер-

жания. И ' рождается оно из того

нового, что мы наблюдаем в жиз-

ни, причем не на поверхности ее, а

в глубинах души народа. Кому,

как не нашей молодежи, нужно

стремиться в самую гущу событий,

черпать из жизни новые мысли,

образы, новое содержание своих

картин! Ведь молодой человек по

своей природе более подвижный,
более гибкий," чем мы, люди стар-

шего поколения. Юноша может заг

товить их к вступлению в само-

стоятельную жизнь в искусстве.

Станиславский утверждал: во-

спитывая актера, нужно прежде

всего воспитывать человека. Эта

мысль относится - к воспитанию

творческой молодежи всех про-

фессий в искусстве. А ведь пока

еще воспитанию Человека, на мой

взгляд, в наших институтах не

уделяется должного внимания.

Правда, формально нет основа-

ний утверждать, что программы

вузов рассчитаны только на про-

фессиональную подготовку.

Здесь преподаются и обществен-

ные науки. Но правильно ли, что

эти предметы читаются по Про-

грамме, совершенно одинаковой

для будущих специалистов всех

профилей и профессий: для ком-

позиторов и адвокатов, математи-

ков и художников, актеров и фи-

зиков? И правильно ли, что пре-

подавание общественных наук

почти не связано с преподаванием

наук специальных? Ведь в ис-

кусстве с особой остротой стоит

вопрос о мировоззрении художни-

ка. Здесь форма всегда опреде-

ляется содержанием. А содержа-

ние — мировоззрением. (Мы пом-

ним, с какими трудностями в свое

время столкнулись художники мо-

его поколения. Когда в жизнь во-

шло новое социалистическое со-

держание — пришлось заново

учиться мастерству). Так разве

можно специальные предметы

преподавать в отрыве от общест-

венно-политических наук, а об-

щественно-политические — в от-'"
рыве от специальных?!

Наши институты призваны вое- }
питывать в наших художниках г

идеологов, людей, которые отчет-'

ливо понимают, что место худож- '

ника на фронте идеологической ]
борьбы, на переднем его крае. Да, <

художник обязан быть Граждани- і

ном! Нельзя снижать требова- <

тельности К мастерству творче-і.
ского работника, но народ вправе <

спрашивать с него и как с Чело- J
века, Гражданина. А те, кто ищет

менее беспокойной жизни, пусть

выберут себе более «мирную»

профессию.

Путь в искусство — трудный
путь. Ни один художник -не рабо-

тает с «гарантией». Но, признать-

ся, я не понимаю тех деятелей ис-

кусства, которые пытаются ого-

ворить для себя право на ошибку.

Творить — значит дерзать. И ес-

ли цели, во имя которых художник

идет на новаторский риск, благо-

родны, никто не осудит его за

ошибку.

С грустью приходится отметить

и такое явление: боязнью нового

подчас страдают не только те,

кто творит, но и те, кто призван

всячески поддерживать творче-

ских работников на благородном

пути поисков. Подтверждение

этому — история подписания до-

говора с композитором Эйно Там-

бергом. Его «Оратория лунного

света» — одно из первых произве-

дений в эстонской музыке о совет-

ских завоевателях космоса — мог-

ла бы уже появиться на сцене на-

ших музыкальных театров. Однако

Управление по делам искусств

Министерства культуры ЭССР

пять месяцев сомневалось — «как

бы чего не вышло». Откуда это

недоверие к композитору, мастер-

ство которого давно получило все-

общее признание? Неужели сму-

щало то, что форма произведе-

ния — необычна, нестандартна?

Но ведь жизнь наша — тоже не-

обычна. И полноценное отраже-

ние в . искусстве она может полу-

чить в • произведениях подлинно

новаторских. Разве «Патетическая

оратория» Свиридова о Ленине на

<* слова Маяков-

ского обычна

по форме? А

произведения

того же 3. Там-

берга балет-

симфония JC

кончерто-грос.

со? Разве не

новой инте-

ресной фор-
мой и глубиной содержания ув-

лекли они слушателей?

Спору нет: от художников нуж-

но требовать, но им нужно и до-

верять. Им нужно и помогать. В

чем же может выразиться реаль-

ная помощь деятелям искусства? '

Специфика художественного твор-

чества в том, что произведение;

можно обсуждать только после'
гого, как работа над ним заверше- >

на. Но уж когда оно вынесено на

суд общественности, художник

должен увидеть в своих крити-

ках прежде всего друзей — требо-

вательных, но доброжелательных.

К сожалению, иногда (и доволь-

но часто) мы об этом' забываем.

Глубокий и деловой анализ про-

изведения, который многому мог

бы научить автора, порой подме-

няется крикливыми и маловразу-

мительными сентенциями.

Все эти мысли родились у ме-

ня, когда я читал и перечитывал

материалы XXII с'езда Коммуни-

стической партии, принятую им

Программу построения коммуниз-

ма. Нас, работников искусства,

партия и народ облекли большим

доверием. Чем мы Можем и обя-

заны ответить на него? Активны-

ми и смелыми поисками новых

путей к созданию произведений
литературы и искусства, достой-

ных нашей величайшей эпохи и

ее героического творца — совет-

ского народа!

К. ИРД.

Народный артист

_____________ Эстонской ССР.


