
Под таким заголовком было напечатано в «Литературной га-
зете» сообщение о том, что западногерманский драматург и
искусствовед Дитер Шамп открыл новую пьесу Шекспира.
Редакция обратилась к доктору искусствоведения, ав-

тору нескольких работ о Шекспире А. Аниксту с просьбой
высказать свое мнение по этому вопросу. Публикуем заметки
советского шекспироведа.

А. АНИКСТ «РОЖДЕН
П ОЯВЛЕНИЕ новой пьесы

Шекспира было бы
поистине великой сен-

сацией. Уже в XVIII веке

был установлен канониче-

ский состав сочинений Шек-
спира, состоящий из 37
пьес, обычно печатаемых во

всех полных собраниях сочи-

нений великого драматурга.
Предполагают участие Шек-
спира в написании некоторых
других пьес. Но достоверно
установлено, что сверх кано-

нических драм он написал

лишь небольшую сцену (147
строк) в пьесе' «Томас Мор»,
сочиненной несколькими ав-

торами. Добавить к канону
Шекспира еще одну пьесу,
целиком написанную им, бы-
ло бы поистине грандиозной
заслугой.
Однако легкость, с какой

Дитер Шамп сделал свое «от-

крытие», может вызвать толь-

ко улыбку.
В науке о литературе есть

особый раздел, целая научная
дисциплина — шекспироведе-
ние, имеющее почти трехве-
ковую историю развития. На-
коплены огромные знания,
разработаны самые разные
вопросы, связанные с творче-

ством Шекспира, в том числе

методология решения тексто-

логических проблем. В ряде
стран существуют научные
центры, специально занимаю-

щиеся Шекспиром: Шекспи-
ровский институт в Стратфор-
де-на-Эйвоне, Фолджеров-
ская библиотека в Вашингтб-
не и другие, среди них ста-

рейшая шекспироеедческая
организация — Немецкое
шекспировское общество в

ГДР и Шекспировское обще-
ство ФРГ. Сотни ученых во

всем мире занимаются изу-
чением Шекспира. Среди них

есть признанные мировые ав-

торитеты.
Дитер Шамп до сих пор за-

нимался переводами пьес со-

временников Шекспира на не-

мецкий язык. Это, несомнен-

но, дало ему некоторое зна-

ние драматургии эпохи Шек-
спира. Однако вопрос атри-
буции, то есть установления
авторства анонимных произ-
вел ний, требует особого ро-

да познаний, и, судя по опуб-
ликованным высказываниям

Д. Шампа, я опасаюсь, что

методикой этого дела он еще
не владеет.

Он, например, сообщает,
что обнаружил эту пьесу в

библиотеке духовной семина-

рии в Гамбурге. Местонахож-

іѳ дение книги может поразить
о- лишь воображение читателя

це неосведомленного. Это вовсе

іе не редкое и не старинное из-

о- дание, а книга, вышедшая в

и- 1911 году в серии публикаций
р- рукописей шекспировской
в- эпохи, которую систѳматиче-

о- ски осуществляло Общество
а- имени Мэлона (крупнейший
ая шекспировед конца XVIII в.).
эе Хотя Дитер Шамп сообщает
в о находке книги как о не-

е- обыкновенной удаче, будь он

jo лучше знаком с библиогра-
у- фией драматической литера-
их туры английского Возрождѳ-
ів- ния, он знал бы, что она фи-

гурирует в списке пьес той
а- эпохи в «Елизаветинской сце-
о- не» (1923) Э. К. Чемберса,
е- в шекспировской библиогра-
н- фии соотечественников Шам-
а- па — В. Эбиша и Л. Л. Шю-
к- кинга (1931), в «Анналах»
и- А. Харбейджа (1940, 1964).
ия Словом, существование этой
із- пьесы — не новость, хотя

о- большого внимания шекспи-

роведов она не привлекала.
И это естественно. Ни в од-

ном из документов нет и на-

мека на то, что Шекспир имел

какое-то отношение к этой
пьесе. Ф. Мерез, составив-

ший в -1598 году полный спи-

сок написанного к тому вре-
мени Шекспиром, пьесу с

писи не видел (мне этого

же не довелось). Но он ут-
верждает, что издание
1911 года является факси-

' мильным. Так сказано в его

интервью, напечатанном в

газете «Дойче фольксцай-
тунг». Здесь есть неточ-

ность. Факсимильным назы-
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таким названием не упо-
минает. Хеминг и Кондел,
издатели первого собрания
пьес Шекспира, вышедшего
в 1623 году, заявили, что они

включили в свое издание все,
сочиненное Шекспиром. Как
было потом установлено, они

не напе іатали только одну
пьесу, которая, по-видимому,
Шекспиром написана лишь ча-

стично, — «Перикл». Если и

предполагали возможность

написания Шекспиром пьес,
не вошедших в канон, то на-

звать среди них «Рождение
Геркулеса» никому не прихо-
дило в голову.
Среди сотен пьес шекспи-

ровского времени, дошедших
до нас, рукописных текстов

немного. К числу их принад-
лежит «Рождение Геркулеса»
— пьеса неизвестного автора,
датированная 1597 годом. Это
установлено благодаря водя-
ным знакам на бумаге руко-
писи.

Д. Шамп подлинной руко-

вается такое издание, ко-

торое полностью воспроиз-
водит литографским или

фотоспособом всю руко-
пись в ее подлинном ви-

де. Издание 1911 года пред-
ставляет собой очень точ-

ную расшифровку рукопи-
си, а не факсимиле и напе-

чатано обычным типограф-
ским способом с соблюдени-
ем всех правил научной пуб-
ликации старинных текстов.

Хотя Д. Шамп не видел
полностью всю рукопись, он

тем не менее утверждает,
что анализ почерка будто
бы подтверждает принад-
лежность пьесы Шекспиру.
На основании чего произво-
дил он свое графологическое
исследование? Материалом
ему могли служить только те

репродукции отдельных стра-
ниц рукописи, которые есть в

издании 1911 года, а это

снимки всего лишь пяти стра-
ниц ее (5, 7, 25, 26, 30), из ко-

торых только две даны пол-
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ностью, в остальные — час-

тично. Конечно, графологи-
ческая экспертиза может

основываться даже на одном
неполном слове, но зачем же

ограничивать себя и строить
выводы на основе фрагмен-
тов, когда имеется полная

рукопись?

тех, кто участвовал в доказа-
тельстве того, что 147 строк
рукописи «Томаса Мора» на-

писал Шекспир. После уста-
новления этого он жил и ра-
ботал четверть веКа, и ему не

пришло в голову, что «Рожде-
ние Геркулеса» — произведе-
ние автора «Гамлета»!

учебном заведении, j можно
судить по сценическим ре-
маркам, содержащим указа-
ния для исполнителей. Боль-
шинство ремарок на латыни.

В пьесах профессионального
театра, как показывают со-

хранившиеся рукописи и их

печатные тексты, ремарки
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Издание 1911 года было
осуществлено двумя специа-

листами по театру эпохи Шек-
спира. Непосредственным ре-
дактором текста был Р. У.
Бонд, редактор наиболее на-

учно достоверного текста со-

чинений предшественника
Шекспира — Джона Лили
(изд. 1902 г.). Вместе с ним

над текстом «Рождения Гер-
кулеса» работал редактор
всей серии изданий Обще-
ства имени Мэлона Уолтер
Уилсон Грег (1875—1959),
один из пяти крупнейших
шекспироведов - текстологов

XX века. Отмечу, что он так-

же виднейший знаток театра
эпохи Шекспира. Ему принад-
лежит наиболее полное изда-

ние всех документов, относя-

щихся к театральной жизни

того времени. Как могло слу-
читься, что столь осведомлен-
ные в текстологии ученые да-
же не задумались над возмож-

ностью авторства Шекспира?
Ведь У. У. Грег был одним из

Бонд и Грег определили:
«Рождение Геркулеса» — пье-

са не профессионального те-

атра, а сочинение явно акаде-
мического происхождения.
Она была предназначена для
постановки в каком-то учеб-
ном заведении, В ту пору и

в школах, и в университетах
учащиеся разыгрывали пьесы

на латинском и английском
языках. Как правило, то были
комедии Плавта и Теренция в

подлиннике или переводах, а

также подражания им. К чис-

лу таких явно относится и

«Рождение Геркулеса», Пье-
са представляет собой воль-

ный перевод комедии Плавта
«Амфитрион». Сюжет ее

основан на древнем мифе о

том, что Юпитер, влюбив-
шись в жену Амфитриона
Алкмену, принял облик ее

мужа и в таком виде явился

к ней. Плодом этого и яви-

,лось рождение Геркулеса.
О том, что пьеса предна»-

началась для исполнения ■

всегда писались на родном
языке, ибо среди актеров
знание латыни было редко-
стью.

Бонд и Грег, изучив ру-
копись, пришли к выводу,
что она представляет собой
беловую писарскую копию.

Писцу принадлежит рукопись
почти всего текста. Но, кро-
ме него, к пьесе приложили
руку другие лица. Один из

них — тот, кто готовил ее по-

становку. Он добавил к ла-

тинским ремаркам шесть ре-
марок по-английски. Далее
по рукописи видно, что кто-

то исправлял текст: зачерк-
нуты отдельные слова и впи-

саны новые. И, наконец, есть

небольшое количество мел-

ких изменений, сделанных
еще одним почерком. Грег и

Бонд, однако, не были уве-
рены в том, что два послед-
них почерка принадлежат
разным лицам. Они допуска-
ли, что эти исправления сде-

лало одно лицо, а по харак-

Старинная -гравюра с изо-

бражением театра XVII века

теру исправлений они делали

предположение, что это ско-

рее всего были поправки са-

мого автора.
Обратимся теперь к лите-

ратурной стороне пьесы.

Что навело Д. Шампа на

мысль об авторстве Шекспи-
ра? В шекспировском каноне

есть уже одна пьеса, пред-
ставляющая собой передел-
ку комедии Плавта, — «Ко-
медия ошибок». Для этой
пьесы образцом послужила
комедия «Менехмы» («Близ-

^■■*\і»). Д' Шампа поразило
"**» ■ «Рождение Герку-

леса», дополняя- плавтовского

«Амфитриона», неизвестный
автор ввел новый персонаж
и дал ему имя ДромиоІ Чита-
тель, конечно, помниУ, что в

«Комедии ошибок» у братьев-
близнецов Антифолов слуга-
ми являются тоже близнецы
и оба носят имя Дромио.
Дитер Шамп торжествующе
указал на это совпадение:
ведь у Плавта в «Менехмах»
нет имени Дромио;' оно есть

только у Шекспира в «Коме-
дии ошибок». А раз так, зна-

чит, фигуру Дромио ввел в

«Рождение Геркулеса» тот

же автор, который написал

«Комедию ошибок». Вот до-
вод, подтверждающий автор-
ство Шекспира.

Но неужели Бонд и Грег
не заметили этого разитель-
ного совпадения? , Оказы-
вается, заметили. Однако они

не придали ему особого зна-

чения. Уж кто-кто, а редак-
тор трехтомника сочинений
Джона Лили знал, что у это-^
го драматурга в комедии
«Матушка Бомби» есть пер-
сонаж по имени Дромио.
Бонду, конечно, было изве-

стно и то, что эта пьеса бы-
ла поставлена около 1589 го-

да, то есть на три-четыре го-

да раньше шекспировской
«Комедии ошибок». Очевид-
но, Шекспир заимствовал имя

Дромио из пьесы Лили. У ко-

го же взял это имя автор
«Рождения Геркулеса»? Бонд
допускал, что не непосредст-
венно у Лили, а у Шекспира.
Он вообще считал, что до-
полнения к сюжету Плавта ■

«Рождении Геркулеса» были
сделаны под явным влияни-

ем пьесы Шекспира.
А знал ли Шекспир о ко-

медии Плавта «Амфитрион»?
Не только знал. Применяя
контаминацию, то есть соче-

тание сюжетных мотивов, за-

имствованных из разных про-
изведений, Шекспир взял из

плавтовского «Амфитриона»
один смешной эпизод: Амфи-
трион подходит к своему до-

му и хочет войти, но там на-

ходится Юпитер, принявший
обличье Амфитриона, и пос-

леднего не пускают в собст-
венный дом. У Шекспира этот

эпизод несколько изменен.

Здесь комизм ситуации обус-
ловлен тем, что жена прини-
мает у себя в доме брата
своего мужа, а когда сам

муж появляется, его не пус-
кают как самозванца.

Значит, Шекспир не только

знал плавтовского «Амфи-
триона», но и воспользовал-

ся кое-чем из этой комедии.
Но это как раз говорит не в

пользу того, что Шекспир на-

писал «Рождение Геркулеса».
Стоит сравнить обе сцены у
Шекспира и у неизвестного

автора этой пьесы, как ста-

нет очевидным, что написали

их разные драматурги.
Здесь мы подходим к

очень важному различию
между двумя пьесами. «Ко-
медия ошибок» написана бе-
лыми и рифмованными сти-

хами. «Рождение Геркулеса»
сплошь написано прозой. У
Шекспира, правда, есть две

комедии, где количество про-

заического текста превосхо-
дит стихотворный («Как вам

это понравится» и «Виндзор-
ские насмешницы»), но нет

ни одной, сплошь написанной
прозой, как «Рождение Гер-
кулеса». Не буду подчерки-
вать, что проза «Рождения
Геркулеса» иная (не стану
говорить «хуже»), чем у
Шекспира. Но если признать
пьесу шекспировской, это

сломает наше понимание

Шекспира как поэта-драма-
турга. Однако для такой лом-

ки нет убедительных основа-

ний.

Правда, в «Рождении Гер-
кулеса» есть все же Два сти-

хотворных текста. Один —>

«Пролог» от имени перевод-
чика пьесы, другой — про-
лог, произносимый Меркури-
ем. Второй пролог крат-
ко перелагает соответствую-
щий пролог комедии Плавта.
Первый служит объяснением,
как и почему автор перевел
пьесу Плавта.
Дитер Шамп переводит

стихотворные драмы совре-
менников Шекспира: Марло,
Вебстера, Форда. Если он

так уловил своеобразие по-

этического стиля каждого,
как признал шекспировскими
эти два стихотворных проло-
га, то мне остается пожалеть

и названных поэтов-драматур-
гов, и читателей, знакомя-

щихся с ними в переводах
Шампа. Можно ли в такой
степени не чувствовать по-

эзии, чтобы счесть стихи этих

двух прологов шекспировски-
ми?! Даже если доказали бы,

что они в самом деле напи»

саны почерком Шекспира, на*

возможно было бы поверить,
что это написал не говорю,
автор «Гамлета» и «Короля
Лира», — но хотя бы тот, ктО!
сочинил «Комедию ошибок»,
Достаточно сопоставить стиэв
этой пьесы со стихами двух
прологов к «Рождению Гер*
кулеса», чтобы убедиться а

том, что это написано разны*
ми людьми, из которых один
— мастер стиха, а другой —і

не очень умелый подма*
стерье, если не ученик. Учтем
при этом, что «Комедия оши-

бок» написана на несколько
лет раньше «Рождения Гер*
кулеса», — что же, выходит,
Шекспир-поэт деградировал?
Нельзя сказать, что «Рож»

дение Геркулеса» — плохая
комедия. Во-первых, это все-

таки комедия Плавта. Во-вто*
рых, неизвестный автор тол*

ково убрал длинноты подлин*
ника, добавил комические
эпизоды, перевел латинскую
речь на довольно живой, сем

временный ему разговорный
язык, Но поднять пьесу и*

уровень шекспировского со*

метания реального и поэти*

ческого, комедии и лиризма
он не смог. Такое в те годы
удавалось только одному
Шекспиру.
Подведем итоги. Нет фак-

тических, текстологических,
литературных и эстетических

данных считать «Рождение
Геркулеса» произведением
Шекспира.
Открытие Дитера Шампа на

состоялось.


