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Их называют «шестидесятники», мастера «сурово-
го стиля», «печальные романтики» — это поколение
художников, заявивших о себе в конце 50-х — на-

чале 60-х годов и взбудораживших общественность
активным выступлением против официальных догм
искусства «социалистического реализма», против
идейного давления «сверху», против нормативности
изобразительного языка. Это были молодые дипло-
мированные художники, окончившие московский и

ленинградский вузы, одержимые желанием сказать

свое слово в искусстве, высказать собственное суж-
дение о жизни и восстановить насильственно пре-
рванные традиции русской школы живописи.

ПРИРОДЕ И
ЖИВОПИСИ

В первое послевоенноедеся-
тилетие в изобразительном ис-

кусстве господствовал поваль-

ный оптимизм. Социалистичес-
кая идеология предписывала
изображать советскую действи-
тельность в лакированном виде
и требовала от художников«ла-
кированной»живописи.
Но группа молодых художни-

ков, среди них П. Никонов,
А. Васнецов, Н. Андронов,
Н. Егоршина, В. Вейсберг, М.
Иванов и другие, не хотела ми-

риться с идеологическим дав-
лением и стала искать свои пу-
ти в изобразительном искус-
стве. Они не были оформлен-
ной «группировкой», каждый
был индивидуальностью и де-
лал самостоятельные шаги в

искусстве, но их объединяло
стремление серьёзно решать
персональныетворческие зада-
чи — они задумывались над по-

строением пространства кар-
тины, искали свой колорит,
стремились обрести собствен-
ный пластический почерк. И все

были одержимы желанием по-

стичь глазами художника под-
линную, непарадную, часто су-
ровую правдужизни и передать
средствами живописи. Их не

понимала публика, не сразу
оценила критика, начальство

запрещало их выставки. Но они

работали по-своему — упорно,
углубленно, самозабвенно.

И вот теперь, спустя трид-
цать лет, когда в Третьяковской
галерее состоялась выставка

«Шестидесятники— в девяно-
стых», мы увидели, как значи-

телен их вклад в нашу художе-
ственную культуру. Они стали

зрелыми мастерами, и их ис-

кусство, утратив свой бунтарс-
кий дух, сохранилосерьезность,
самостоятельность и личност-

ность пластического стиля, что

дало им право называться «по-

колением российских художни-
ков 60-х годов».
Среди них Никол^й >Иванрв>ин.,

Андронов представляется фи-
гурой, характерной не только

для своего поколения, но и

как тип русского художника,
вообще, преданного своей пла-

стической идее, склонного к

философствованию, осознаю-

щего просветительскую роль
искусства. Выходец из интелли-

гентной семьи, интеллектуал,
он в то же время близок к на-

родной жизни, погруженв кре-
стьянскую среду. В живописи

тонкий изысканный колорист,
он признает приоритет народ-
ной культуры, архаического
примитива; смелый новатор
пластической формы — он блю-
дет верность традициям. Во
всем этом не только нет про-
тиворечия, напротив, Николай
Андронов абсолютно органи-
чен, он цельная натура и как

художник, и как человек и пол-

ностью посвящен служению
двум богам истинного масте-
ра — Природе и Живописи.
Беседа в мастерской худож-

ника погрузила нас в воспоми-
нания.

— Время идет стремительно,
и те события художественной
жизни, свидетелем которых вы,
Николай Иванович, были, те-
перь стали историей. Многие
уже забыли или не знают о си-

туации в изобразительном ис-

кусствена пороге 60-х годов, а
молодежь и вовсе не желает
знать. Расскажите, как все на-
чиналось, какие настроения бы-
ли в те годы у молодых худож-
ников. Чем вызван был «бунт»
шестидесятников!
— Сейчас даже трудно пове-

рить, что в те годы некоторые
музейные залы с работами Вру-
беля, Коровина, художников
«Мира искусства», а уж тем бо-
лее «Бубнового Валета» были
закрыты для публики и даже
для художников. И мы, моло-

дые художники, остро чувство-
вали разрыв традиций русской
живописной школы, были не

удовлетворены нашим акаде-
мическим образованием. Пом-
ню, как, уже окончив вузы, ■

мы были допущены (I) ■ запас-

ники Третьяковской галереи и

впервые увидели искусство
«Бубнового Валета», «Голубой
Розы», Лентулова, Гончаровой,
русских авангардистов. Мы бы-
ли потрясеныі У нас открылись
глаза! Нас это перевернуло!
Меня особенно поразил Татлин
(он до сих пор остался для ме-

ня высоким образцом) и еще
Лев Федорович Жегин, воз-

главлявший общество «Мако-
вец». И мы начали поиски кор-
ней этих традиций, поиски

правды формы и, естественно,
правды жизни (ведь для ху-
дожника это едино). Возникло
желание непосредственновтор-
гнуться в жизнь, без конъюнк-

турное™, без предвзятости.
Мы много ездили в Сибирь,

на Север. Воочию увидели по-

вседневность жизни, ее суро-
вость, постоянный труд людей,
лишения, терпеливость. Это да-
вало много. Но главное — на-

чалась борьба с самим собой,
освобождение от навязанных

правил, нормативности. Обре-
сти внутреннюю свободу— вот

что было важно. Конечно, это

зависело от каждого лично, но
внешние факторы сильно давят
на художника. Уехав из горо-
да, освободившись от начальст-

венного взгляда, окунувшись в

подлинную жизнь народа, мы

постепенно почувствовали внут-
реннюю свободу и в поведе-
нии,4 и в творчестве. Тяга к

правде— вот что нами двигало.

И в результате художники ста-

ли в центре конфликта между
властью и интеллигенцией. То
же движение было и в литера-
туре, тогда же появились пер-
вые повести Солженицына. Ко-
нечно, это несоизмеримо, но

это были явления одного ду-
ховного потока.
— Да, конечно, очень важно

осознание и чувство единства
всех видов искусства. Однако
при их сопоставлении литерату-
ра представляется искусством
более активным, публицистич-
ным, с громким голосом, а изо-
бразительное — тихим, молча-
ливым, оно как бы на перифе-
рии идейных страстей. Как же
случилось, что в 60-е годы оно

стало в центре конфликта ин-
теллигенции и власти! Что ваш
протест против академической
школы имел публицистическую
направленность! Или вас боль-
ше волновали поиски новой
формы, то есть чисто профес-
сиональные дела!
— Скорее второе. Хотя по-

началу был, конечно, элемент

декларативности. Мы были мо-

лоды, хотели заявить о себе,
хотели, чтобы наш голос был
услышан. Но по существу на-

ше движение (если так его мож-

но назвать) было озабочено
именно профессиональнымиво-
просами, стремилось углублен-
но постичь традиции и продол-
жить их ■ личном плане, найти
собственный пластический язьж.

Надо сказать, что начальство

в то время имело «точный
глаз», четко знало, что можно,
а чего нельзя. Именно потому,
что мы серьезно занимались

своим делом, углубились в чис-

то живописные проблемы, мы

попали под пристальный над-
зор. Нас не выставляли, наши

выставки не открывались. Мы
вроде бы подрывали устои со-

циалистической эстетики.
Я лично был исключен из

Союза художников в 1963 го-

ду — восстановлен только в

66-м. И еще долгие годы наш

круг художников— Павел и

Михаил Никоновы, Михаил Ива.
нов, Владимир Вейсберг, Борис
Биргер, Кирилл Мордовии, На-
талья Егоршина (моя жена) и,
конечно, я — были отлучены от

выставочной деятельности. В
1973 году подготовленная наша

групповая выставка так и не

была открыта. Ведь тогда без
разрешения горкома даже Со-
юз художников не мог от-

крыть выставку. Моя первая
персональная выставка в Мо-
скве открылась только в 1977
году — и то со скрипом.
— Что же вы делали все это

время! Десять лет, в период
становления творческой лично-
сти, развития мастерства, не
иметь выставочной практики
очень тяжело для художника.
Как нашли свою тему в искус-
стве!Где черпали материал для
творческого роста!

— Сейчас я думаю, что дол-
жен ' благодарить судьбу. ' Я
уехал на Север и поселился

там надолго. Вижу волю Про-
видения в том, что обосновался
вблизи Ферапонтова монасты-

ря, и тут осуществилась моя

давнишняя мечта — понять,
проникнуть в духовную сущ-
ность и архитектурно-мону-
ментальный строй древнерус-
ской стенописи. Это дали мне

фрески Дионисия. Возникло
чувство родства с древними
корнями русского искусства. Я
привязался к этим местам на-

всегда. Позднее много путеше-
ствовал по Архангельской об-
ласти, по Костромской, жил на

Онеге, в Солигаличе— и везде
работал. Главной моей темой
стала жизнь крестьянства, рус-
ская деревня, русский Север.
На Севере все парадоксы сов-

ременной деревни особенно
обнажены, наглядно видишь
историю русского крестьянства
и его уничтожение.

Я хоть и городской житель,
а умею говорить с простыми
людьми, быстро нахожу с ни-

ми контакт, наверное, потому,
что искренне уважаю их, со- -

чувствую, вижу за внешней
грубостью настоящую чистоту
души, совестливость. И беско-
нечное трудолюбие. Трагизм,
печаль, сумеречность стали

проникать в тесто моей живо-

писи. И еще ирония,точнее, са-
моирония, ерничество, как

особая черта русского челове-

ка. Самоиронии я придаю боль-
шое значение и поэтому пишу
много автопортретов, немного
гротескных, в которых свобод-
но, заостренно передаю свои

внутренние чувства, которые я

словесно выразить просто не
могу.
— Наша публика очень мало

знает о художниках, что они за
люди, как живут, как работают.
Это об артистах известно все и
даже больше, чем следует...
Николай Иванович, если мож-
но, расскажите немного о се-
бе, о своем бытии.
— По натуре я бродяга. По-

стоянно погружаюсь в глубин-
ку. И хожу по лесам, дерев-
ням, монастырям. Когда долго
задерживаюсь в мастерской,
испытываю творческий голод.
Я охотник. Для меня самое

большое удовольствие быть в

одиночестве где-нибудь в ле-

су. Когда был моложе, я обыч-
но осенью уходил в лес и жил

там один по многу дней. Я
люблю одиночество в природе.
Мне кажется, что там я обре-
гаю полную независимость.

И, конечно, очень люблю му-
зеи, там я учусь и все время
открываю что-то новое для се-

бя. И не только у своих пред-
шественников, но и у Рембранд-
та, у Веласкеса, в древнерус-
ских вещах домонгольского пе-

риода. Для меня все имеет

профессиональный интерес. В
какой-нибудь средневековойки-
тайской бронзе я тоже нахожу
что-то поучительное для себя.
Вообще архаически» памятни-

ки меня очень привлекают, на-

пример, неолитическая скуль-
птура, так называемые кикла-

ды, собрание которых я увидел
в маленьком музее в Афинах.
Меня особенно поражает ор-

ганическое единение с приро-
дой в произведениях совер-
шенно разных эпох — будь то

греческая архаика или пейза-
жисты XIX века, например, мой
любимый Саврасов или школа

Венецианова, Сорока, братья
Чернецовы. Я называю это по-

слушанием природе. Сам по

мере сил стремлюсь к этому.

— Признаться, для меня не-
сколько неожиданно звучат ва-
ши признания в любви к Сав-
расову и другим русским реа-
листам прошлого века. Ваше
творчество и творчество дру-
гих художников-шестидесятни-
ков искусствоведысклонны при.
числить к пластическому стилю
XX века, к поискам нового фор-
мального языка, к авангардным
направлениям. А вы, оказыва-
ется, поклоняетесь архаике...

— Может, это звучит пара-
доксально, но я отношусь к

русскому авангарду не как к

революционному явлению, а

как к естественному процессу
в искусстве. Более того, в ис-

кусстве 20-х годов я ясно вижу
определенный поворот к арха-
ике, к древним истокам плас-

тической формы. Например, у
Ларионова, которого я очень

высоко ставлю, и у Татлина.
Да, может, вам покажется не-

ожиданным, но я определенно
чувствую традиции средневеко-
вой русской архитектуры в ве-

щах Татлина, особенно в его

контррельефах. Так же, как во

многих работах Малевича, Ро-
зановой, Ларионова,Лентулова,
раннего Кончаловского есть

связь с варваризмами русско-
го народного искусства— ин-

терес к творчеству социальных
низов, к вывеске, к примитиву
характерен для художников
этого круга. В европейском ис-

кусстве это выливается в при-
верженность к экзотике, к аф-
риканской скульптуре. Самый
яркий пример— Пикассо. Увле-
чение архаикой и интерес к

примитиву— два характерных
ориентира изобразительного
искусства XX века. Чем это

объясняется? На мой взгляд,
дело в том, что космос приро-
ды и космос человеческой
души, то есть то, чем занимает-

ся искусство, вступают все в

большее противоречие с про-
грессом цивилизации. Цивили-
зация принимает все более
уродливые формы, противо-
стоящие человеческой жизни и

жизни природы. Художник чув-
ствует себя призванным к вос-

становлению гармонии между
человеком и природой. И это

побуждает его обращаться к

первоосновам искусства, в ко-

торых эта гармония, безуслов-
но, ощущалась. Я думаю, что

традиции' архаики еще не ис-

черпали себя, так же, как и «по-

слушание природе». Это два

постулата современного искус-
ства, основа его органического
развития.

— Николай Иванович, вы
очень точно обозначили глубин-
ные, принципиальные тради-
ции, на которые опирается изо-
бразительное искусство начала
и середины нашего века. Но
можно ли отнести ваши сужде-
ния к творчеству современно-
го молодежного искусства, ко-
торое претендует на звание
«неоавангарда»!
— Я считаю, то, как работа-

ет сейчас молодежь, все эти
инсталляции, акции, разные фо-
кусы, эпатирующие публику,—
естественная реакция на офи-
циальное давление, которому
подвергалось советское искус-
ство. Ведь отстаивались не тра-
диции, а псевдотрадиции, и это

вызвало протест молодых. Ма-
ятник качнулся в противополо-
жную сторону. В их успехе
не последнюю роль сыграла и

политическая конъюнктура. Но,
думаю, успех этот временный.

Есть, конечно, и другие при-
чины. Общее падение эстети-

ческой культуры, деградация
профессиональной школы. Все
это дало почву для появления

салонного суррогата искусст-
ва — будь то соцреализм или

неоавангардизм, или лжеакаде-
мизм, наконец. Я все их отно-

шу к рыночному суррогату ис-

кусства. Все это влияет на вкус
зрителей, такие работы развле-
кают, потому они и имеют мас-

совый успех, а серьезное ис-

кусство требует вдумчивого со-

зерцания, оно отчуждено.

Но я не впадаю в уныние, я

уверен, что процесс развития
подлинного искусства идет. А
массовый успех ему вовсе не

обязателен. Оно просто суще-
ствует, живет по своей сове-

сти и пусть даже оно кажется

невостребованным, оно влия-

ет на людей и останется во

внутренней глубинной стремни-
не духовной жизни общества.
Последняя выставка в Третья-

ковской галерее не имела шум-
ного успеха, не стала сенсаци-
ей. Но она показала, как серь-
езно трудились все эти три-
дцать лет «художники-шестиде-
сятники» в своих мастерских,на
натуре, в деревнях и весях
России, каждый развивая свою
пластическую тему, говоря на
своем языке форм и цвета.
Среди них Николай Андронов.

Он остался на позициях су-
ровой правды жизни, уваже-
ния к пластической форме и

сохранил сумеречные краски и

тревожное чувство неблагопо-
лучия жизни. Но вместе с муд-
ростью, зрелостью в его твор-
чество пришло больше света(
успокоения. Зазвучало утверж-
дение эстетической ценности
бытия и самого искусства.
Вслед за послушанием приро-
де пришло поклонение Живо-
писи.

Людмила КРАМАРЕНКО.
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