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Марк Захаров:

«Если бы я был
богаты/и. . -»
«Богу — богово»,— лю-

бят повторять профес-
сиональные ученые, ког-
да по их проблемам пы-

таются высказываться
непрофессионалы. Но
так ли мешают делу ди-
летанты! Вспомните,
именно они — журнали-
сты, писатели, деятели
культуры и искусства —

привлекли внимание Ыѵ

щественности к такой
жизненно важной сфе-
ре, как э кономика
Об этом размышляетна-
родный артист РСФСР,
главный режиссер мос-

ковского Театра имени

Ленинского комсомола

М. А. Захаров. ________

В ремя сейчас такое, что лю-

бому нормальному челове-

ку до всего есть дело. Нам очень

важно понять, кто мы и что на

дружеский ШАРЖ КОНСТАНТИНА ВАЛОВА
(Новосибирск).

сегодняшний день построили. Мы
так мало знали о себе, что когда
в 1985 году Генеральный секре-
тарь ЦК КПСС Михаил Сергеевич
Горбачев сказал, что чрезвычай-
но остро стоит вопрос о нашем

дальнейшем существовании, то

большинство людей ему не пове-

рили. Они искренне считали, что

да, пусть не все у нас достаточно
благополучно, зато привычно и,

главное, стабильно. Сейчас мы

занимаемся постижением истин-

ного порядка вещей и пытаемся
понять, на какие законы опира-
ется наше общество, государство,
так ли мы независимы в своих

суждениях и поступках.
Это очень сложный вопрос. Я мо-

гу проголосовать за какой-то
новый демократический закон

и порадоваться своей смелости,
но если мне завтра позвонит мой
однофамилец, министр культуры
СССР Захаров, и скажет: «Марк
Анатольевич!У меня к вам прось-
ба сделать то-то и то-то»,— я не

уверен, сумею ли я ему отказать

в силу целого ряда привычных
уже рефлексов, служебных сте-

реотипов, правил игры, в которых
я воспитывался. Я иногда в шутку
называю себя продуктом застой-
ного времени. Но в какой-то
степени я им и являюсь, хотя

пытаюсь, по совету А. П. Чехова,
выдавить из себя раба.
Наверное, сейчас самый острый
и самый важный вопрос (хоть о?Г'
впрямую не связан с моей про-
фессией): можем ли мы разви-
ваться так, как экономически раз-
витые цивилизованные,правовые,
индустриальные государства, или
нам этого в принципе не дано.
Какие-то сдвиги есть. Но движе-
ние это слишком медленное, в

гомеопатических дозах. Я не при-
зываю к какому-то реакомуускр-
рению, рывку или скачку. Но не

хотелось бы, чтобы таким силь-

ным было отставание, например,
от китайцев. Как и многие, в пери-
од культурной революции я счи-

тал их отсталыми. Но когда сам

побывал в Китае и увидел, что

в Пекине с его многомиллионным
населением нет, например, оче-

редей, я почувствовал спортив-
ную злость и досаду. Неужели мы
настолько бедны природными
и интеллектуальными ресурсами,
что не можем позволить себе
такого же?
После некоего насыщения, кото-
рое способно наступить в том же
кооперативном ч движении даль-
ше, реально, ли заняться человеку
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серьезным экономическим твор-
чеством, играть сгустками чело-

веческой энергии в виде денег?
«Где они, эти деньги?» — вправе
спросить честный труженик, ко-

торый едва перебивается от зар-
платы до зарплаты. Но не будем
забывать, что по статистике на

руках у населения и на сберкниж-
ках лежат многомиллиардные
суммы. И далеко не все их

обладатели— жулики. К тому же

если мы всерьез говорим, что

в перспективе каждый будет по-

лучать по труду, то есть любой
хороший работник будет и хоро-
шо зарабатывать, то уже сейчас
нужно думать, как быть человеку,
когда он сыт, обладает доста-
точным количеством одежды, ме-
белью, холодильником, видео-
магнитофоном, автомобилем...
Иначе говоря, как ему распоря-
диться деньгами, которые он

честно заработал?
Пока мы к этому психологически

не готовы. Мы стараемся себя
накормить, ликвидировать «ды-
ры» в кашей экономике и не

можем предложить ничего луч-
ше, чем обветшалый лозунг «Хра-
ните деньги в сберегательной
кассе!» (теперь — в Сбербанке).
Но такой пассивный вклад проти-
вопоказан динамичной экономике

и, главное, он не дает человеку
"выбора самому распорядиться
денежным эквивалентом своего

труда.
Сам я, к сожалению, не принадле-
жу к категории состоятельных

граждан: всего два года как

выбрался из долгов. Но если бы
у меня было достаточно средств,
я поступил бы так, как поступает
каждый серьезный бизнесмен,
достигший определенной финан-
совой независимости и осознаю-

щий свое место в обществе.
Я принял бы участие в каких-

нибудь социальных программах,
культурных мероприятиях, кото-

рые считал бы общественно зна-

чимыми, обязательно— в актах

милосердия. Я старался бы по-

мочь Отечеству, а также тем

своим сотоварищам, согражда-
нам, с кем я просто по-человече-

ски обязан делиться, поскольку
не у всех жизнь сложилась так

благополучно, как у меня.

Я также непременно придумал бьі
какой-нибудь интересный, обще-
ственно полезный проект, куда
вложил бы свободные средства.
И еще: я обязательностарался бы
их умножить. Зачем? Нормально-
му человеку нужно много денег
не только и даже не столько для
того, чтобы удовлетворить свои

сиюминутные потребности. Но
и для того, чтобы он мог в меру
сил и финансовых возможностей
влиять на социально-экономиче-
ское развитие своей страны.
Где та «красная черта», за кото-

рой деньги, как бумажки для
приобретения предметов обихо-
да, перестают интересовать их

обладателя? Я думаю, правильная
налоговая политика вполне могла

бы, при заслуженных сверхзара-
ботках людей — талантливых

предпринимателей, изобретате-
лей типа автора кубика Рубика,
артистов и писателей уровня Ал-
лы Пугачевой и Михаила Жва-
нецкого, таких спортсменов, как

Гарри Каспаров или Анатолий
Карпов,— оставить им еще и фи-
нансовый стимул для дальнейше-
го творчества.
Появится еще одна очень важная

психологическая и даже фило-
софская проблема. Каким стано-

вится советский человек, облада-
ющий большим количеством де-

нег? Каким станет отношение

к этим людям со стороны окружа-
ющих?
Пока психологический климат во-

круг чужих заработков определя-
ется завистливо-коммунальной
формулой: «У них денег куры не

клюют, а у нас на водку не

хватает».

А если все не так гнусно? Нас
много лет пугали бездуховностью
западных богатеев, которые «де-
лают деньги ради денег». Но,
кроме «безжалостных акул капи-

талистического мира», есть еще
Арманд Хаммер, Тэд Тернер,
организовавший Игры доброй
воли, сотни других состоятель-

ных бизнесменов, которые совер-
шают, по мнению сограждан,
немыслимые финансовые безрас-
судства, пуская деньги на ветер
перемен между Востоком и Запа-
дом. Так почему мы должны
сомневаться в добропорядочно-
сти наших сегодняшних и зав-

трашних «миллионеров»? Ведь
в большинстве своем это до-
стойные, передовые люди. И со-

всем не обязательно, что они

«переродятся», как захмелевший
от взяток чиновник. Деньги пор-
тят человека, если он тратит их

только на себя, поскольку лишен

возможности вложиѴь их в разви-
тие общества.
Недавно я читал выдержки из

канского экономиста Джорджа
Гилдера, где он остроумно рас-
суждает об экономике. В ней
много психологии, и она так же

сложна и бездонна, как человече-

ский организм. То есть экономика

не чистая наука, не математика

или теоретическая физика. Она —

продолжение нашей нравствен-
ности.

Записан

Борис Новаковский.


