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Марк ЗАХАРОВ,
художественный руководитель

московского театра "Ленком"

Да, грешен, - говорю я

художественному ру-
ководителю театра

"Камерная сцена", М.Щепенко,
обратившемуся ко мне с откры-
тым письмом ("Культура" от 1
февраля 1997 г.), -да, выступил
в "Известиях" со статьей "Зачем
Москве 200 театров?", потому
что озлился на некоторых моих

коллег, которые думают, что

они все еще живут при коммуни-
стическом неофеодализме, в то

время как все мы давно броше-
ны в океан рыночной экономи-

ки. Многие тонут. Им с берега
кричат: "Спасем обязательно!
Всех до одного! Держитесь, то-

варищи, того гляди будем ре-
шать вопрос о вашем спасе-

нии!..". "И нас спасете?", - захле-
бываясь, спрашивают самые по-

синевшие. "Всех посиневших бу-
дем спасать непременно, начи-

ная с будущего квартала, в

крайнем случае с осени!". И по-

синевшие радуются, как кине-

матографисты, для которых не-

давно приняли специальный за-

кон о спасении. Советую М.Ще-
пенко поинтересоваться, рабо-
тает ли принятый закон.

...............................

ему было обидно, будто он это-

го не знает. Полемика обязыва-
ет к обязательныміукусам свое-

го оппонента.

Но вот кому и на какой срок
эти гранты будут раздаваться -
второй важнейший вопрос.
Здесь допустимо 1 движение.
Своеобразная ротация. О чем я

и поведал в "Известиях" немно-

го иначе, другими словами. К
системе грантов, почерпнутых
из научного фонда фундамен-
тальных исследований, пытает-

ся прибегнуть сегодня Мин-
культ РФ.
Вопрос, который беспокоит

М.Щепенко - о компетентности
экспертов, "а судьи кто?", - бу-
дет беспокоить всегда и всех.

Не надо только делать вид, что
все вновь появившиеся театры,
начиная с "Современника" и

"Таганки", появлялись сами по

себе, без полномочных решений
ответственных лиц. Не бывает
такого в природе. Если учреж-
дение культуры возникает на

государственные средства, кто-

то из государственных деяте-
лей в одиночку или коллегиаль-

но такое решение принимает. И
даже расписывается. Думать,
что открытие театра докумен-
тально не оформляется, опять-
таки наивно, а может быть, да-
же глупо. Но второй раз оби-

счет муниципальных средств
построить, оборудовать или

приспособить к театральным
нуждам Москвы несколько сце-
нических площадок в историче-
ской части города. (Это важно.

На кольцевой дороге откры-
вать даже очень хороший театр
рискованно). "Московскому
правительству, - написал я в

"Известиях", - полезно открыть
в столице 3-4 театра без труп-
пы, с одной только дирекцией и

техническим персоналом. За
чисто символическую аренд-
ную плату".
Это уже не система узаконен-

ных грантов, а дополнительный
расход, причем немалый, во

имя развития театрального де-
ла и поощрения новых неизве-

стных пока талантов. Именно
по поводу этих дополнительных
финансовых средств из муници-
пальной казны Ю.М.Лужков и

высказался. Конечно, мое

предложение интересное. А ес-

ли бы я предложил мэру от-

крыть не 3 - 4, а 15 - 16 допол-
нительных театров, убежден,
предложение стало бы для не-

го еще более увлекательным.
Принимать участие в закры-

тии театров или как-то стиму-
лировать этот процесс ни один
нормальный режиссер не будет.
Даже я. Другое дело - пояснить,
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ше государство при существую-
щей экономической структуре
не может содержать то количе-

ство объектов культуры, кото-

рое числится у него по списку,
как не может выплачивать пен-

сии всем своим пенсионерам,
иметь боеспособную армию,
платить зарплату всем учите-
лям в школах и т.д:, и т.п. Мож-
но как угодно всем этим возму-
щаться, но делать вид, что мы

продолжаем жить при поголов-

ном феодальном государствен-
ном покровительстве, - по

меньшей мере наивно. И чтобы
не погибнуть, желательно про-
извести нелицеприятный ана-

лиз дел в сфере российской
культуры, в том числе в теат-

ральном деле. Может быть,
удастся выработать несколько

способов выживания.

Если собрать все наши интел-

лектуальные ресурсы в кулак,
можно заставить властные

структуры четко, "в законода-
тельном порядке определить
хотя бы приоритеты в россий-
ском театре. Здесь могут быть
нюансы, о которых надо думать
трезво и взвешенно. Помимо
объектов общенациональной
значимости, финансирование
которых должно быть делом
юридически неоспоримым, на

мой взгляд, так же четко следу-
ет прописать количество обяза-
тельных государственных гран-
тов. (Государственный грант -
новое для нас понятие, суть ко-

торого запрос на получение бю-
джетного целевого финансиро-
вания под конкретное имя, де-
ло, намерение). Разъясняю спе-

циально для М.Щепенко, чтобы

что лучше это делать открыто,
хотя голосование может быть
тайным. При непременном по-

именном обозначении тех, кто

голосует. Гранты раздаются
как лицам именитым, так и "на
удачу". Подобным образом раз-
даются за рубежом двух-, трех-
годичные стипендии подающим
надежду художникам в расче-
те, что из десяти подающих об-
щество получит две-три ценные
для национального искусства
фигуры.
Государство хорошо бы как

минимум вынудить к строго га-

рантированному количеству те-

атральных грантов. Но даже ес-

ли бы мы добились четко запи-

санной строки в государствен-
ном бюджете, все равно по се-

годняшней ситуации не гаранти-
рованы от обмана, может быть,
и неумышленного, когда госу-
дарственные руководители сту-
чат кулаками, публично разыг-
рывают' гнев по поводу роста
финансовых задолженностей и '

только обещают, обещают, обе-
щают... Поэтому полезно, кроме
государственных источников,
искать и другие способы финан-
сирования. Очень медленно, с

большим трудом развивается
частное инвестирование в теат-

ральные проекты. Все-таки. Во-
преки законодательству. Здесь
ограничений вообще быть не

может. Частных театров может

быть хоть 300 или 500.
По поводу реплики Ю.М.Луж-

кова: "Предложение интерес-
ное". Реплика касалась моего

конкретного предложения, о

котором почему-то М.Щепенко
не упоминает. Я предложил за

что очень скоро (полагаю, лет

через 5-6) наше общество до-
зреет до осознания такого не

известного доселе понятия, как

"деньги налогоплательщиков", и

к этому осознанию надо гото-

виться заблаговременно. Что я

и предложил. Иногда теряя се-

рьез от любви к коллегам: "Ес-
ли в голову им (режиссерам) бу-
дет приходить одна только пор-
нография, тоже не беда".
Жаль, что М.Щепенко так

обиделся на эту несерьезную
фразу. Я же на своего серьезно-
го оппонента совсем не обидел-
ся. Наоборот, даже обрадовал-
ся многим его мыслям, которые
всецело разделяю. Особенно
мне понравилось определение
нашего и западного менталите-
тов. "Западному менталитету, -
пишет М.Щепенко, - свойствен-
ны эгоизм, прагматизм, атеизм.

Российскому - коллективизм,
некий лиризм, религиозность".
Неожиданно, а, главное, объек-
тивно. Но я бы все-таки доба-
вил про инородцев. Западному
менталитету еще свойственно
хамство, воровство, бандитизм
и невыплата пенсий. Нашему -
английская респектабельность.
Поэтому в заключение одна са-

моцитата из злодейской статьи:

"Количество московских теат-

ров вместе с театрами-студия-
ми уверенно перевалило за сот-

ню, что прекрасно. Нужны ли

Москве 200 театров? Позарез!
Мы великая театральная дер-
жава".
Кто может в этом усомниться?

Даже любители, выдающие себя
за экспериментирующих про-
фессионалов. Даже они полез-

ны в театральном процессе. •


