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Двадцать пять лет Марк Захаров на\ребне успеха.
Четверть века зрители как на праздник спешат в

его театр "Ленком". И неизменно он держит
вокруг себя самых известных звезд, обласканных
славой, но неизменно верных своему театру и
режиссеру. Он пришел в этот театр в 1973 году и
подарил ему свою энергию, любовь, вдохновение.

следних лет. Кстати, моя статья

"Зачем Москве 200 театров", за ко-

торую многие коллеги на меня

сильно осерчали,— это как раз по-
пытка просчитать второй ход. Как
не может быть в развитом госу-
дарстве или тем более в столице
600 или 1000 банков, так рано или

поздно налогоплательщики не

— Марк Анатольевич, чем вы
лично объясняете феномен
"Ленкома"?

— Если откровенно, то, думаю,
я все-таки способный человек и

вхожу в пятерку хорошихрежис-
серов, работающих сейчас. Хотя
допускаю, что талант Льва Доди-
на или Анатолия Васильева поин-
тереснее...Но у меня в мозгу есть

некий центр, который учитываетте
изменения (а они теперь проис-
ходят очень быстро в нашей жиз-
ни), на которые следует обратить
внимание. Я даже не просчитываю,
а каким-то шестым чувством ощу-
щаю, что интереснолюдям, что им

надоело, что они знают и выучили
наизусть в нашей переинформи-
рованнойсреде. При этом стара-
юсь удержать внимание зрителей
на том, что дает радостные им-

пульсы, помогает активно сопере-
живать.

Моя режиссерская молодость
пришлась на 60-е годы, когда
очень хотелось сказать, что все

ужаснои в конце все должно уме-
реть, лопнуть, обрушиться, и во-

обще показать: "Вот так мы живем

плохо!" А сейчас мы так много на-
хлебались негативных эмоций и

продолжаем их,со страшной си-

лой поглощать, что наше отноше-
ние к американскому хэппи-энду
изменилось. К лучшему. Для того
чтобы увидеть еще один ужас на

сцене, люди в театр уже не пой-
дут. Они хотят верить в правду, им
надо прикоснуться к какому-то
живому теплокровному телу, со-
чиненномуна сценическихподмо-
стках, они должны получить какой-
то деятельный импульс настрое-
ния и с этим выйти из театра. По-
этому даже в "Титанике" (всем по-

нятно, что он потонет) есть некая

организация хэппи-энда в фина-
ле. Не просто эффектно утонули,
захлебнулись — и все. Нет. Есть
некий информационныйоптимис-
тический толчок в сознаниеи под-
сознание зрителя...

— Ну сегодня в сознании у
зрителя полная каша. Он не зна-
ет, кому и чему верить. Ведь
наш народ такие большие на-
дежды возлагал на перестрой-
ку, в которой вы лично прини-
мали живое участие.Каковы же
нынешние ощущенияот прой-
денного пути?

— Где-то в 1986 году, который
был таким мощным, красивым и

обнадеживающим, Дмитрий Сер-
геевич Лихачевсказал, что сейчас
главное — определить степень
нашегопадения. Процесс самопо-
знания (общественного, историче-
ского, социального) был чрезвы-
чайно важен для нас, и я как-то в

него втянулся. Главным образом
меня, конечно же, волновали
жизнь искусства и сопровождаю-
щая ее вечная проблема — страш-
ный цензурный пресс, который
ломал многихталантливых людей.
И в этом отношениито, что начал
Горбачев, а потом продолжил Ель-

цин в смысле разру-
шения свирепого
идеологического
гнета, — это было
большим освобож-
дением. Именно по-
сле этих событий в

"Ленкоме" родились
спектакли, которые
никогда не могли бы
появиться раньше:
"Поминальная мо-

литва" и "Женитьба
Фигаро", "Королев- 1
ские игры", "Варвар |
и Еретик"...

Но одно дело —

некие публицисти-
ческие, агитацион-
ные, идеологичес-
кие акции, которые
предпринимали
многие, в том числе

и я, и совсем другое д у/
— профессиональ- щ У
ная, хозяйственная, |
экономическая ра-
бота по структури-
рованиюи переходу |
в новую экономиче-

скую цивилизацию.
И вот здесь всех нас,
по крайней мере большинство,
ожидало большое разочарование.
У меня даже есть своя версия на

этот счет. Порой мне кажется, что
эта проблема существуетна уров-
не генетики. Однажды меня страш-
но задела фраза, сказанная вели-
ким Нобелем перед отъездом из

России в Скандинавию после бе-
зуспешныхпопыток организовать
здесь свой бизнес. Он сказал, что
Россиядля бизнеса не приспособ-
лена. Это было до революции! Ну
а после нее произошел великий
исход из России интеллектуальной
элиты. Одних только эмигрантов,
тех, кого не убили, не расстреля-
ли, не потопили в крови, было при-
мерно три миллиона человек. По-
терять три миллиона умов для го-
сударства — это невосполнимая
утрата. Уж не говоря о сталинских
лагерях, о кошмарныхвоенныхсо-
бытиях, которые тоже подкосили
оставшийсяинтеллектуальный по-
тенциал. Я ни в коем случае не

хочу сказать, что все мы дураки.
Нет, мы не дураки, но мы люди с

нарушеннойментальностью. В нас

гнездятся химеры и комплексы...
— Предполагали ли вы, что

реформы могутиметь такие по-
следствия в жизни общества?

—Дело в том, что перед наши-
ми политиками стоит проблема
"второго хода". Ведь хорошийшах-
матист всегда рассчитывает на не-

сколько ходов вперед, а у нас по-
литики второй ход просчитать не
могут. Они умеют сделать только
первый ход. Но первый ход может

быть удачным, менее удачным, не-
решительным, половинчатым, да
каким угодно. Вот что меня осо-
бенно угнетает, что давит и не дает
покоя. Таковы мои ощущения от
реформаторскойдеятельности по-

смогут содержать такое огромное
количество государственныхи му-
ниципальных театров. И к этому
надо готовиться. Моя статья была
направлена на то, что необходи-
мо вырабатывать какое-то право-
вое поле в области организации,
появления и исчезновения теат-
ров, как это делается в Европе,
Америке, Финляндии. Я, конечно,
поклонник, сторонник и пропаган-
дист идей русского репертуарно-
го театра с постояннойтруппой,с
преемственностью актерских по-
колений и довольно скептически
отношуськ маленьким, комнатным
театрам экспериментального по-
рядка. В то же время есть люди,
которые имеют праводержать та-

кой театр, — например, Анатолий
Васильев или Петр Фоменко. В це-
лом к антрепризе я отношусь хо-
рошо, но у меня есть одна трево-
га. Понимаете, она может очень
скоро вызвать большое раздраже-
ние. И уже вызывает в ряде слу-
чаев, когда берутся два стула, ве-
шается мятая занавесочка и до-
вольно известные артисты в этом
существуют. Антреприза должна
быть с мощным стартовым капи-

талом, как на Бродвее. Вот, к при-
меру, в "Фантом опера" вклады-
вается 8 миллионов долларов при
начале работы, и дальше начина-

ется жизнь этого произведения
или наступает смерть. Антрепри-
за — это всегда рискованныйбиз-
нес, и неизвестно, чем он завер-
шится: провалом или успехом. В
случае успеха это мероприятие
приносит большие доходы и ант-

репренеру,и артистам.
— Так по какомупутиидти на-

шемурусскомутеатруи выжи-
вет ли он в таких сложных эко-
номических условиях?

— Трудно сказать, но ведь не

случайно мы — театральная дер-
жава, а Москва — это общемиро-
вой, общепланетарный центр ми-

рового театра. Это мне говорили
за рубежом довольно авторитет-
ные и независимые люди. Был,
конечно, момент, когда театры у
нас насаждались, но и сейчас, не-
смотря на экономические сложно-
сти, количество театров в России
растет. Безусловно, у нас есть
предрасположенностьк театру.
Очевидно, он у нас в крови, в на-

шем характере.Ведь разные стра-
ны обладают различными качест-
вами зрительского восприятия.
Скажем, всегда замечательно иг-

рать в Германии, потому что там
понимают все наши боли, ибо в

своей истории они нахлебались
всего того, чего и мы. А вот в Ам-
стердаме играть труднее. Во-пер-
вых, сам город — это уже некий
театр с рядом веселых эротичес-
ких развлечений. Ну, конечно, хо-
рошо выступить на Бродвее в Аме-
рике и Вест Энде в Лондоне, где
формируются очень интересные
проекты, в основном коммерчес-
кого характера. Да и рассчитаны
они не на узкий круг зрителей. Я
тоже люблю, когда в нашем теат-

ре собирается много людей и

спрашиваютлишний билетик. А во

время спектакля несколько сотен

человек сливаются в единое ин-

тереснофункционирующеебиопо-
ле.

— А чем объясняется то, что
вы так много ставитеклассиков:
Чехова, Достоевского, Остро-
вского, Тургенева,Бомарше, го-
товитесьвыпуститьГоголя, Эду-
арде де Филиппе? Современ-
ные авторы вам не интересны?

—Должен,к своему стыду, ска-
зать (хотя мне достаточно много
лет) — я не знал, что можно вот
так изумиться, скажем, Достоев-
ским. Делая "Игрока", я не знал,
что человек способен до такой сте-
пени познать тайники нашего на-

циональногоподсознания,так ма-
териализовать в своем романе
наши характеры. Все сильные сто-
роны души нашей русской— без-
мерно щедрой и широкой и в то
же время всю глупость, которую
мы в себе несем. Правда, про глу-
пость и Чеховхорошонам расска-
зал. Мы сочетаем в себе необы-
чайныедуховныевзлеты и необы-
чайнуюдурь, которая в нас сидит.
И опаснуюдурь! Достоевский по-

казал это с огромной беспощад-
ностью и глубиной. Поэтому клас-
сика сегодня зачастую нам расска-
зывает о нас самих значительно
больше, чем, скажем, сегодняш-
ние драматурги.

И потом: театр — такое древ-
нее искусство, что его никакие со-
циальные бури, никакие политиче-
ские катаклизмы не уничтожат.Да,
он будет изменяться, будет пре-
бывать в разных стадиях кризиса,
но будет всегда. Может быть, в ка-

кой-то момент он станет прибли-
жаться к музыке, произойдут из-
менения в сюжетных построениях
и формах... Но при этом театр все-

гда будет испытывать непреодо-
лимое желание проникнуть в тай-
ны человеческихстрастей, харак-
теров, выразить на сцене жизнь

человеческогодуха.
Беседу вела

Жанна ФИЛАТОВА.


