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Российский театр находится
в опасной реформаторской зоне
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■ 0 ' 10 февраля 2005 года состоялась
встречадеятелейкультуры с Прези-

| дентомРФ ВладимиромПутиным.В
! ней приняли участиеАлександр Ка-
л' лягин, Марк Захаров, Кирилл Лав-
^ѵ ров.ЮрийСоломин,Олег Табаков, Ва-
f лерий Фокин, а такжедиректорІбсу-
V дарственногоЭрмитажаМихаил Пи-
-Л отровскийи секретарь Совета при
Q" ПрезидентеРоссиипо культуреи ис-
гуч кусству Юрий Лаптев. Разговор,
) длившийся около двух часов,был по-

*\\ священ реформе учреждений бюд-
і жетнойсферы и связаннойс ней уг-
' розе существованию российского
^Ц репертуарноготеатра.Театральные
\s деятеливысказали Президентусвои
і опасенияв связи с предложеннымв
г . конце январяпроектомреформы,по
ч^ поводу которого отправилиписьмо
(\ председателю Правительства РФ
г\ Михаилу Фрадкову (письмо опубли-
Л^ ковано в прошлом номеренашей га-

ЛІ зеты). "Понимаю озабоченностьтех,
[ кто хочетпредотвратитькакие-тоне-
У. верныешаги государства,исключить
^ неверные решения, наносящие
.Г) ущерб учреждениямкультуры,- ска-
Ч^ зал на встречеВ.Путин.- В том, что
\Z? государственнаяподдержка культу-
>^> ры необходима, сомнений нет" Мы
^ попросилихудожественногоруково-
^> дителя Московского театраЛенком
Ч^ Марка ЗАХАРОВАпоподробнеерас-
"^ сказать о беседе с Президентом.

- Марк Анатольевич, как воз-

никла идея этой встречи?
- В какой-то степени спонтанно.

Хотя надо отдать должное предсе-
дателю СТД Александру Калягину,
он оперативно поймал тот момент,
когда мы получилитот самый проект
реформы, в котором совершенноне
учитываются аспекты, оговоренные
нами во время беседы с министром
экономического развития и торговли
Іёрманом Грефом. Президент был
очень доброжелателен и располо-
жил нас к весьма откровенномураз-
говору.

-Театральныедеятели были со-
лидарны в своих взглядах? Во-
прос неслучайный, потому что ра-
нее довелось видеть в печати про-
явления весьма разного отноше-
ния к реформе, в частности,у вас и

у Валерия Фокина.
- Да, разногласия были, когда мы

давали интервью. Но поход к Прези-
денту, согласитесь, - это высочайшая
ответственность. Речь идет о судьбе
нашего театра в масштабах страны.
И тут мы были единодушны. Угроза,
содержащаяся в документах, оче-
видна. Сам факт того, что россий-
ский театр в нихне рассматривается
как совершенноособая сфера куль-
турного созидания, уже насторажи-
вает. Нам выставлен целый ряд зако-
нодательныхловушек, причем подго-
товленных продуманно,в расчете на
то, что люди несведущиемогут в них

угодить.
- Имеется в виду преслову-

В. Путин и М.Захаров

тый попечительский совет?
- В частности. Бюджетным теат-

рам попечительскийсовет не грозит
А вот всем остальным, особенно в

российской провинции.. . Я сказал на

встрече, и В.Путин утвердительно
кивнул, что в каждом городе есть

очевидно криминальные структуры,
а есть как бы полу-, на грани с крими-
нальной деятельностью. Одним сло-

вом, в попечительском совете могут
появиться молодые амбициозные
люди, которые способны выстроить
такую схему жизни театрального
здания, что однажды спектакли в

нем окажутся лишними и там расцве-
тет более доходная деятельность. А
тот очажок культуры, который ну-
жен, пусть даже он и не всеіда бле-
щет открытиями, попросту будет
уничтожен.

Фото ИТАР-ТАСС
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-То естьлучшепустьбудетв го-

роде средний драмтеатр, но с
Шекспиром и Островским,чем его
не будетвовсе?
- Знаете, так исторически сложи-

лось, что мы - театральная страна.
Финляндия-тоже театральная стра-
на, а вот Португалия - нет. Так сло-

жилось. Иногда очень трудно просле-
дить важность прочтения челове-
ком, скажем, "Войны и мира" Л.Тол-
стого. Ну не читал, ну и что измени-

лось? Однако, если провести очень
глубокий анализ, задействовать
электронные приборы, то окажется,
что роман-эпопея имеет сложные
проекции на важнейшие стороны
жизни и, в конце концов, приводит
даже к прагматическим результа-
там. И потом, вот вам конкретный
"противный" вопрос. В городе N есть

три успешных театра, а четвертый
насаждаетдурновкусиеи пошлость.
Кто будет принимать решение о его

закрытии? Попечительский совет?
А он в этом что-нибудь понимает?
Конечно, региональная власть, в

чьем ведении пока находится боль-
шинство театров, опирается в своих

важных решенияхна общественное

мнение. Но именно на обществен-
ное. Возможно, нужнаформа неких
общественных советов или наблю-
дательных, как предложил М.Пиот-
ровский.
- Помнится, в середине 90-х го-

дов именно вы, Марк Анатолье-
вич Захаров, написали и опубли-
ковали в одной из центральных
газет статью "Зачем Москве 200
театров?" Она тогда вызвала
грандиозный шум. Но что это бы-
ло - ваше предчувствиенеминуе-
мых реформ?
- Сейчас бы я, конечно, такую ста-

тью не написал.Тогда был период по-
иска новых правовых форм для
культурногостроительства. Но в ны-

нешнихреалияхжизни я очень хоро-
шо понимаю, что Россия с ее огром-
ной территориейи большой инерци-
ей не похожана маленькие европей-
ские страны. Если вы живете в Ко-
пенгагенеи там нет хорошейоперы,
то вы садитесь в отличный автомо-
биль и едете, скажем, в Брюссель и

смотрите там хороший оперный
спектакль. У нас такой сюжет не го-

дится. С другой стороны, конечно,
каждый, кто хочет открыть свой те-

атр, не должен претендовать на го-

сударственную поддержку, и таких

антиреформаторских мыслей Пре-
зиденту никто не высказывал. Но и

с реформами надо быть очень осто-

рожными. У меня есть печальное

предчувствие, что деньги, которые
правительство мечтало сэкономить
на монетизации льгот, на деле обер-
нутся громадными вложениями в то,
что будет исправлять пагубные по-

следствия этой монетизации. Конеч-
но, театральную реформу не срав-
нить с глобальными социальными
переменами. Но суть та же. Если
совсем упростить проблему, то дело
выглядит так. Изыскиваются воз-

можности пополнить государствен-
ный бюджет Экономика развивает-
ся не так, как хотелось бы. И вот у
многих деятелей возникло желание

взять все, что можно, у тех сфер, ко-
торые на самом-то деле надо защи-
щать.
- Президент согласился с тем,

что экономить на своем культур-
ном достоянии - это, мягко гово-
ря, не лучший выход из положе-
ния?
- Он сказал, что после нашей

встречи ему предстоит нелегкий
разговор с правительством. Что он

понимает наше беспокойство и ви-

дит его обоснованность. Вместе с

тем и мы понимаем, что вопрос о со-

держании культуры тесно связан с

правовыми нормами жизни всего го-

сударства. Еще во время Всемирной
театральной олимпиады в Москве,
когда зашла речь о привлеченииме-
ценатов, Президент заметил: "Мы
еще не построили правового обще-
ства'.'То есть речь о том, что участие
цивилизованного бизнеса в разви-
тии культуры, вкладывание в нее

денег - эти формы поддержки в си-
лу ряда причин еще не устоялись.

Московским театрам, конечно, по-
везло, причем исторически-Москва
- давно ужеодин из театральныхме-
гаполисов мира. И сейчас мы нахо-

димся под защитой столичного пра-
вительства и мэра, который на про-
тяжениимногих лет занимает после-
довательную и весьма продуктив-
ную позицию поддержки своихтеат-
ров. Но речь-то идет о всей теат-
ральной России. Между прочим,
очень яркий и простой пример аб-
сурдности нынешнихправовыхнорм
привел на встрече с Президентом
М.Пиотровский. Эрмитаж везет за

рубеж престижнуюколлекцию, и го-

сударство с радостью помогает до-
везти шедевры до европейскойсто-
лицы. Но когда коллекция возвраща-
ется назад, наша таможня взимает
на границе с музея громадную пош-

лину. Ну не абсурд - платить за то,
чтобы доставить свои собственные
экспонаты к себе домой?
- На встрече шла речь о внебю-

джетных средствах театров? О
том, что есть опасность лишения
вас возможности самим распоря-
жаться заработанными деньга-
ми?
- Шла. Президент заметил, что

предстоит отдельно рассматривать
внебюджетную деятельность теат-

ров и, скажем, учебных заведений.
Мы говорили о том, что в вузах при
наличии платного обучениядействи-
тельно могут оборачиваться боль-
шие деньги. Но театры, даже при
сдаче помещений в аренду, обычно
пускают заработанное на постано-

вочные расходы. Нельзя лишать их

этой возможности. Впрочем, на сле-

дующий день после встречи с В.Пу-
тиным троих театральных руководи-
телей - О.Табакова, Ю.Соломина и

меня - пригласил к себе М.Швыдкой.
Разговор шел с участием экспертов

и - как раз о взаимоотношенияхс
казначейской палатой. Эта встреча
в отличие от встречи с Президентом
оптимизма не внушила. Хотя пора-
довало, что М.Швыдкой предприни-
мает реальные шаги по предупреж-
дению грозящей нам экономической
опасности. Увы, несмотря на благие
уверенияконца 2004 года, угрозато-
го, что мы будем отдавать все само-
стоятельно заработанные средства
в казначейскую палату, реально су-
ществует. Причем угроза носит пол-
зучий характер. Огорчил меня и во-

прос о спонсорских вложениях. Я
спросил, может ли желающий пред-
приниматель перечислить на счет
театра некую сумму. М.Швыдкой от-

ветил, что сегодня подобное дейст-
вие рассматривается на грани кри-
минала. Конечно, корни такой ситуа-
ции - в отсутствии закона о меценат-
стве. Но от этого не легче. Россий-
ский театр находится ныне в опас-
ной реформаторской зоне. И от доб-
рой воли Президента будет, конечно
же, зависеть очень многое.

Беседу вела

Наталия КАМИНСКАЯ


