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Л ТО ЖЕ он такой, Зи-
1 и йГпов Виктор Александ-

рович, центральный
персонаж пьесы Алек-

I сандра Вампилова
«Утиная охота»? Что

он за человек? Чем дышит, чем

руководствуется в своих побуж-
дениях и поступках?
Серьезно и глубоко ответить

на эти вопросы, естественно,
стремится каждый театр, обра-
щающийся к «Утиной охоте».
Почему же в критических ста-

тьях, театроведческих исследова-
ниях, устных дискуссиях по это-

му поводу не перестает фигури-
ровать формула — «загадка
Александра Вампилова»?

Потому, наверное, что прак-
тики театра — и это тоже естест-

венно — по-разному подходят к

сценическому прочтению пьесы
Вампилова. Она, безусловно,
сложна' — сложностью своей
проблематики (изображение рас-
пада человеческой души, нрав-
ственного самоуничтожениялич-
ности), своих характеров (типи-
ческая многозначность того

же Зилова или Официанта), нако-
нец, своей композиции (действие
развертывается как цепь воспо-

минаний главного героя в крити-
ческий момент его нравственно-
го кризиса). Но она и проста,
вампиловская «Утиная охота»,
как, впрочем, вся его драматур-
гия, —' той высокой, ясной про-
стотой, за которой стоит сама

жизнь с ее добром и злом в их

противоборстве.
Понимание, преодоление слож-

ности этой пьесы — в постиже-

нии, выражении ее высокой про-
стоты. И если «загадка Вампи-
лова» действительно существует,
видимо, тут и лежит единствен-
но верный и надежный путь к

ее «разгадке». Идя доверчиво и ,

непредвзято именно по этому
пути, Владимир Андреев и поста-

вил в возглавляемом им Москов-
ском театре имени М. Н. Ермо-
ловой «Утиную охоту». И не

только как режиссер, но и как
актер отвечает он в своем спек-

такле на вопрос, кто же такой
Зилов.

В. Андреев ищет и находит
этот ответ, вернее, ответы, не в

усложненной умозрительности,
символике, порой даже туман-
ности тех построений, которыми
уже успела обрасти фигура Зи-
лова, а прежде всего в самом
тексте пьесы Вампилова, в

тщательном; скрупулезно точ-

ом перенесении на сцену ее

архитектоники, во вдумчивом
следовании развернутым вампи-

ловским ремаркам. И оказалось,
что такой, самый простой и ес-

тественный, но вроде бы даже
непривычный по нынешней ре-
жиссерской практике подход
распахнул для режиссера и ак-

тера истинно творческий про-
стор, позволил ему понять и рас-
крыть Зилова во всей удручаю-
ще узнаваемой житейской кон-

кретности, характерной образ-
" ности этого современного анти-

героя и в то же время во всей
психологическойсложности, дра-
матической противоречивости
втого человеческого типа.

Художник Ю. Доломанов ■
разных частях сцены обозначил
обычными бытовыми реалиями
места, где развертывается дей-
ствие: уголок новой, только что

полученной квартиры Зилова с

тахтой на переднем плане, на
которой он просыпается дождли-
вым, серым утром в состоянии
тяжкого похмелья после вчераш-
ней попойки с оглушительным
скандалом; уголок служебного
кабинета Зилова с письменным
столом в учреждении, где он ра-

ботает инженером бюро инфор-
мации; и уголок кафе «Незабуд-
ка», где Зилов чувствуеті себя
как дома г- и потому, что заха-

живает сюда частенько, и пото-

му, что обслуживает его здесь
приятель — официант Дима, в

прошлом школьный соученик, а
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ныне напарник и наставник Зи-
лова по утиной охоте.

Все обыденно, заурядно, буд-
нично. Ничто не бросается рез-
ко в глаза, ничто не отвлекает
внимание от человека, подвер-
гающегося в этой повседневной
для него обстановке пристально-
му художническому исследова-
нию.

Первое, внешнее впечатление

от Зилова — Андреева — та
же обыденность, стандартность:
ничем особо непримечателен,
сравнительно молод, ладно, креп-
ко сложен, держится уверенно,
свободнй, даже, может быть,
слишком свободно, с налетом

этакой чуть .залихватской не-

брежности и в разговоре, и в

манерах, и в одежде. Все точь-в-

точь как в вампиловской ремар-
ке. А вот глаза у этого Зилоза,
при всем его наружном благо-,
получии и «уверенности в своей
физической полноценности»
(Вампилов), какие-то усталые,
равнодушные, потухшие. Ожив-
ляются и загораются они лишь

тогда, когда он мечтает и гово-

рит об утиной охоте как о чем-

то единственно светлом, осве-

жающем, радостном.

Что же за этими .глазами, ка-

кую «жизнь человеческого духа»
раскрывает актер и режиссер
вслед за драматургом? А впро-
чем, не духа, нет— обратной сто-

роны этого понятия. Существова-
ние Зилова бездуховно, оно
всецело направленона сиюминут-
ное удовлетворениелюбой ценой
собственных • эгоистических по-

. буждений и большей частью без-
нравственных желаний. В этом

Андреев усматривает и выявляет
со свойственной ему актерской
свободой, правдой, органично-
стью доминанту характера, на-
туры своего Зилова. В этом ви-

дит и его вину, и его беду, его

несчастье.

Цинизм стал нормой поведе-
ния Зилова. Почему? Только по-

тому, что это просто слабый,
безвольный человек, который не
может сковать себя внутренним
запретом и прийык потакать лю-

бой своей прихоти? Или он эта-

кий большой избалованный ре-
бенок, не задумывающийся над
тем, что такое хорошо, а что та-

кое плохо? Или же это подлец,
негодяй, сознательно и расчетли-
во творящий свои гнусности? И
то, и другое, и третье, — отве-

чает Андреев.
Раз-второй 'преступив • нрав-

ственный закон в собственной
душе, этот Зилов уже не может
остановиться в сво^ем движении
по наклонной плоскости лжи,
подличанья, крупных и мелких

Зилов — В. АНДРЕЕВ.
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обманов. Ему даже трудно пре-
дугадать, не то что предвидеть,
как он поступит в следующий
миг — что совершит, что скажет,
что захочет, что соврет. Он и не

пытается это сделать — живет,
как живется, не отягощая сердце
болью за других, ум — работой
мысли, совесть — угрызениями,
свыкнувшись с постоянной ло-

жью и предательством. Он пре-
зирает, обманывает, предает всех

— жену, любовницу, случайно
встреченную и увлекшуюся им

девушку, приятелей, сослужив-
цев, ' своего начальника... Он
лжет буквально поминутно —

легко, холодно, бездумно, а по-

рой прямо-таки вдохновенно.
Зилов — Андреев именно вдох-
новляется ложью, не замечая,
как одна его ложь порождает
другую, как становится она спо-

собом его мышления, если хо-

тите — системой его бытия.
Беспринципный, циничный, на- "

глый и беззастенчивый потрчби---
тель жизни, Зилов опасен' для
окружающих, так как губит все

соприкасающееся с ним, отрав-
ляет нравственную атмосферу
вокруг себя. Он убил в себе
самом и способен убить в дру-
гих самим фактом своего су-
ществования совесть, честь, от-

зывчивость, чуткость, любовь.

Вот почему Валентин Распу-
тин в своем известном предисло-
вии к сборнику пьес Александра
Вампилова со всей определен-
ностью сказал о «зиловщине». о

необходимости решительно бо-
роться с ней, подчеркнув, что,
быть может, самая большая за-

слуга Вампилова как драматурга
в том и состоит, что он один из

первых ее распознал и ярко, с

большой . художественной силой
показал.

Образ, созданный Владими -

ром Андреевым, — на уровне
зтой художественной силы как

по своей жизненной достовер-
ности, узнаваемости, так и по

своей суровой, предостерегаю-
щей честности, нравственной
непримиримости' современного

_ художника.
Однако в суде над Зиловым и

«зиловщиной» Владимир Анд-
реев, как и Александр Вампилов,
далек от мрачной безысходности.
Режиссеру и актеру всегда близ-
ка и дорога в драматургии Вам-
пилова, в том числе и в «Утиной
охоте», прежде всего оптимисти-
ческая, гуманная вера в преобра-
зующую способность, в победу
добра и чистоты, в неизбывность
жизнеутверждающей человече-
ской. надежды. Бескомпромиссно
разоблачая, осуждая «зиловщи-
ну», Андреев не хочет бросить

своего Зилова на произвол его

изломанной, им же самим загуб-
ленной судьбы.
Актеру и режиссеручрезвычай-

но важна еще сохранившаяся в

Зилове способность в момент,
нет, пока еще не прозрения, но
потрясения заглянуть в себя и

увидеть всю бездну своего мо-

рального падения и ужаснуться
оттого, что жизнь проиграна.
Именно эти слова Кузакова, од-
ного из приятелей Зилова, —
«Если разобраться, жизнь, в

сущности, проиграна»,— трижды
на протяжении спектакля прозву-
чат сигналом тревоги в смятен-

ном сознании Зилова, вспоми-

нающего все то, что привело его

на грань' катастрофы. И не ме-

нее важны Андрееву те в полной
мере им донесенные, согласно

вампиловской ремарке, искрен-
ность и страстность, с которы-
ми его Зилов откликнется на

слова жены Галины о том, что у
него «нет сердца, вот в чем де-
ло. Совсем нзт сердца...». «Что
со мной делается, я не знаю...

Не знаю... — потерянно и горько
произнесет Зилов и, адресуясь
больше к себе самому, с отчая-
нием, но и с надеждой на что-то

тихо спросит: — Неужели у ме-

ня нет сердца?» А чуть раньше,
в том же обращенном к Галине
монологе, Зилов — Андреев
столь же страстно признается:
«Я сам виноват, я знаю... Я те-

бя замучил, но, клянусь тебе,
мне самому опротивела такая

жизнь». И пусть через несколь-

ко минут он снова будет лгать,
изворачиваться, куролесить, но

в момент этого самобичующего
откровения искренность его не-

поддельна.

Все эти проблески и подготав-
ливают финал спектакля, когда
Зилов после всех потрясений,
связанных с попыткой самоубий-
ства, с жестокой, черной шуткой
оскорбленных им накануне в пья-

ном угаре приятелей, выгнав их.
глухо, безутешно рыдает, содро-
гаясь всем телом и, словно от

стыда, закрыв лицо руками. В
этом — и признание своего по-

ражения, и отчаяние, но и — ка-

тарсис, облегчение -души, а мо-

жет быть, и начало ее очищения
и возрождения. Может быть.
Пока — не более. Но Андреевне
оставляет сомнений в том, что в

эти мгновения его Зилов, стра-
дая, мучительно задает себе, го-

воря словами Валентина Распу-
тина, тот «главный вопрос, кото-
рый постоянно задает Вампилов:
останешься ли гы, человек, че-

ловеком?».
И настойчиво, требовательно,

непрерывно, один за другим раз-

даются телефонные ввонки —•

как зов из иного — большого,
светлого, настоящего — мира,
как ниточка надежды на то, что
ответ в конечном итоге будет
утвердительным...

У читателя этой статьи может

сложиться впечатление, что
«Утиная охота» у ермоловцев —

своеобразный моноспектакль. Но .

зто не так. Я сосредоточил все

внимание на образе Зилова, на
том, как его трактовал и сыграл
Владимир Андреев, лишь потому,
что именно с этим центральным
образом пьесы Вампилова связа-.
ны ее театральные разночтения,
вызывающие споры. А в спектак-

ле ермоловцев есть и Официант
— Б. Быстрое, этот «жуткий па-

рень» Дима с его леденящим,
презрительным спокойствием,
хладнокровной расчетливость^
меткого стрелка по всему живо-
му; и самовлюбленный, тупова-
тый и трусоватый шкодник Ку-
шак — Н. Макеев; и страдаю-
щая, изверившаяся и потому
предпочитающая бегство борь-
бе Галина — Т. Щукина; и люб-
веобильная, вульгарная, но не ли-

шенная иронии, а в общем-то не-

счастная Вера — М. Аедогорова;
и самоуверенная, пустенькая, но
умеющая ловко, ничем не гну-
шаясь, добиваться своего мещй"
ночка Валерия — Е. Уралова; и
ее бесхребетный, дурашливый,
без царя в голове муженек Сая-
пин — Ю. Комаров; и сосредото-
ченный, сдержанный, наблюда-
тельный, многое понимающий, но
до поры помалкивающий Куза*
ков — В. Павлов; и хрупкая, на-
ивная, покорная и будто отре-
шенная от -всего, кроме своей
любви, Ирина — Т. Аргунова.

Словом, есть все те, кем Вам-
пилов окружил Зилова и кто так

или иначе — либо прямым со-
участием, либо потворствующей
глупостью, либо развращающей
безвольной пассивностью и не-

противлением—не мешают, а то
и помогают Зилову быть таким,
каков он есть. Немаловажная
грань вампиловского замысла
отчетливо акцентирована Ан-
дреевым-режиссером и актерами
в этих тоже очень жизненных,
очень узнаваемых персонажах.

В последней книжке «Литера-
турного обозрения» за минувший
год опубликована интересная, во
многом полемичная обзорная
статья Ю. Смелкова «Зигзаги
судьбы Зилова» с подзаголов-
ком «Утиная охота»: как ста-
вят? как ставить?». Она была на-

писана до выхода «Утиной охо-
ты» в Театре имени М. Н. Ермо-
ловой. Вот мне и представляет-
ся, что в творческие поиски от-
вета на второй вопрос критика
Владимир Андреев как режиссер
и актер вносит своим спектак-
лем вклад весомый и достойный.
...Ну, а существует все-таки

«загадка Вампилова»? Конечнрі
существует Но. пожалуй, лишь а

том смысле, в каком сформули-
ровал ее все тот же Валентин
Распутин. Он удивительно точно
подметил, что у Вампилова «ис-

тины старые, но вечные, но
знающие во времени ни мораль-
ного, ни физического изніоса...
получают в каждом читателе и

зрителе некое личное, собствен-
ное озарение. Как, каким обра-
зом удается ему внушить каждо-
му из нас, что это относится
.именно к нам (к нам — стало
быть, ко мне), в первую очередь
касается нас и обращено именно
к нашим чувствам, остается за-

' гадкой...». •

Так ведь э"го — загадка талан-

та, его извечная тайна. Она не-

постижима, ею можно только
благодарно восхищаться.


