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Пять лет назад прекратила

свое существование рок-груп-<

па «Араке», снискавшая по-|
пулярность музыкальным

сопровождением ряда спек-

таклей в Московском театре

им. Ленинского комсомола,

пластинками, а также гаст-

рольными выступлениями. В

1982 году против организато-

ра гастролей и участника

ансамбля Валерия Андреева

было возбуждёно уголовное

дело. В качестве его соучаст-

ников привлекались также

В. Чагмавели и Т. Андреева,
занимавшие административ-

ные должности.

Сам Андреев после полуто-

ра лет следствия был взят

под стражу. Другие музыкан-

ты ансамбля тоже оказались

в угрожающем положении.

На принадлежащую им до-

рогостоящую аппаратуру был

наложен арест. Тут уж всем

стало не до песен.

В чем же состояла суть об-

винения? Прокуратура ин-

криминировала Андрееву хи-

щение и обращение в свою

пользу и в пользу других

участников ансамбля более

полутораста тысяч рублей
из государственной казны.

Чтобы понять, как появи-

лась в обвинительном заклю-

чении эта сумма, нам при-

дется в самых общих чертах

познакомиться с весьма муд-

реными правилами, регули-

рующими оплату труда арти-

стов-исполнителей.

В соответствии с инструк-

циями Министерства культу-

ры СССР артистам различ-

ных жанров устанавливают-

ся категории, каждой из ко-

торых соответствует опреде-

Соло для ударных с конфискацией
ленная концертная ставка.

Диапазон велик. Например,
за сольный концерт в одном

отделении артист камерно-

инструментального ансамб-

ля высшей категории полу-

чает 26 рублей, а артист во-

кально-инструментального ан-

самбля низшей категории —

всего 5 рублей 50 копеек (до
1986 года — 5 рублей ровно).
Музыканты рок-группы

«Араке» консерваторий не

кончали и в установленном

порядке аттестованы не бы-

ли. Приказом по Московской

областной филармонии веду-

щим артистам ансамбля была

установлена поконцертная

оплата 25 рублей 50 копеек

за сольное выступление в

одном отделении плюс акком-

панирование во втором. Одна-

ко такой приказ был издан

дирекцией в обход сущест-

вующих сложных правил о

тарификации.

Отсутствие формального

решения тарификационной
комиссии дало повод след-

ствию заключить, что оплата

участников «Аракса» должна

была производиться по са-

мой низкой категории, то

есть по 5 рублей за отделе-

ние в концерте. Теперь, чтобы
определить сумму хищения,

следствию оставалось произ-

вести несложные арифметиче-

ские расчеты. С сентября
1980 по апрель 1982 года

«Араке» под флагом Москов-

ской областной филармонии

и других концертных и об-

щественных организаций дал

876 гастрольных концертов в

различных областях РСФСР,

Украины и Узбекистана. Все,

что было получено участни-

ками сверх минимальных ста-

вок, следствие посчитало на-

живой.

А как объясняют свои дей-

ствия по изданию незакон-

ных приказов директора фи-

лармонии К. Т. Кравченко и

Г. А. Ефимов? Выступая в

суде свидетелями, они пояс-

нили, что «Араке» был для

них подарком судьбы. Если

до прихода рок-группы в

1980 году филармония из-за

хронически пустующих залов

сидела в безвылазных дол-

гах, то популярный рок за

короткое время буквально

спас организацию от бан-

кротства. Но музыканты,

прекрасно понимая, что их

искусство ценится дороже,

не согласились бы работать

по 5 рублей за отделение, это

смехотворно. В хозрасчетных

интересах филармонии ди-

ректора пошли им навстречу.

Об этом же говорили в зале

суда и руководители дру-

гих концертных организаций,
рассыпавшиеся в благодарно-

стях «Араксу», например,

директор «Укрконцерта»

А. В. Компанией. «Араке»
вызывали как спасательную

команду для залатывания фи-

нансовых дыр. И платили

соответственно.

Да, инструкция в очеред-

ной раз была попрана. И ап-

лодировать тут, конечно, не-

чему. Но одного я не мог

взять в толк, листая толстен-

ный «кирпич» обвинительно-

го заключения: а кто же по-

терпевший? Люди хотят слу-

шать музыку, причем именно

такую, какую они хотят слу-

шать. И они за свои деньги

это законное удовольствие

получили. Десятки концерт-

ных организаций с помощью

«Аракса» избежали финансо-

вого банкротства. По подсче-

там экспертизы, за полтора

года выручка от концертов

ансамбля за вычетом расхо-

дов на его содержание соста-

вила 4 млн. 612 тыс. 775 руб-
лей. Так кто же пострадал?

Нельзя не учитывать и тот

факт, что ни инструментами,

ни аппаратурой, ни костюма-

ми музыкантов никто не обес-

печивал. А это все денег сто-

ит. Деньги нужны были и на

ремонт капризной аппарату-

ры, на ее погрузку-разгрузку

(общий вес более 5 тонн), на

оплату купейных мест для

всей этой мудреной электро-

ники — не кантовать же ее в

багажном вагоне!

Специальным решением

амортизационной комиссии

филармонии в 1981 году было

установлено, что в счет амор-

тизации аппаратуры за каж-

дый концерт «Араксу» причи-

тается 30 рублей. По мнению

следствия, это тоже перепла-

та и хищение, поскольку сог-

ласно циркулярному письму

Минкультуры 1960 года ком-

пенсация за амортизацию ин-

струментов выплачивается не

свыше 15 рублей в месяц. Да-

же как-то неудобно читать та-

кие ссылки в официальном

документе следственного де-

ла. Ведь в «Араксе» играли

не на гармошке, что, возмож-

но, подразумевалось в 1960

году. Стоимость принадлежав-

шей участникам ансамбля

электронной аппаратуры пре-

вышала 100 тыс. рублей.

В вину В. Андрееву поста-

вили и то, что часть денег за

концерты он якобы присваи-

вал, обирая товарищей. Но ни-

кто из товарищей на суде ни-

каких претензий к нему не

высказал. По существу

«Араке» был дружной, спло-

тившейся вокруг любимого

дела группой единомышлен-

ников, которые работали бри-

гадным методом, пока слабо

изученным Министерством

культуры. Оплата шла в об-

щий котел, откуда за вычетом

общих трат с общего же сог-

ласия перераспределялась по

личному вкладу каждого в

общую музыку.

Первое заседание Москов-

ского областного суда по делу

ансамбля «Араке» продолжа-

лось пять месяцев. Опросив

более полутораста свидетелей,

суд отправил дело на доследо-

вание, освободив (под подпи-

ску о невыезде) Андреева из

Бутырок, где он к тому вре-

мени провел без малого два

года. Во второе заседание

Мособлсуда, уже в другом со-

ставе, снова было вызвано из

разных концов страны почти

двести свидетелей, на этот раз

заседание продолжалось ров-

но год. Ближе к завершению

судебного разбирательства ад-

вокаты Е. А. Копачев, И. В.

Силина и С. А. Галичев за-

явили ходатайство об отводе

представителя прокуратуры,

в чьих не всегда корректных

вопросах к свидетелям скво-

зил . явственный обвинитель-

ный уклон. Суд не стал спо-

рить с этим доводом зашиты,

но ходатайство отклонил, от-

неся чрезмерную агрессив-

ность прокурора за счет су-

губо личных качеств Т. А.

Шульган. Думается, тут еше

сыграло свою роль укоренив-

шееся неприязненное отно-

шение «солидных людей» к

року. Но судья С. М. Лебеде-

ва, не в пример тем, кто под-

держивал обвинение, сумела

подняться над этой субъек-

тивной точкой зрения.

Мы не будем обсуждать не-

законные методы, которыми

проводилось следствие и кото-

рые затем получили осужде-

ние в приговоре Мособлсуда.

Это другая тема. Давайте, не

вдаваясь в процессуальные

детали, поставим вопрос про-

ще и резче: а к чему все это?

Люди делали свое дело и де-

лали хорошо. Если кто музы-

ку делом считать не привык,

пусть примет в расчет аргу-

мент весом в 4,6 миллиона.

За что ж осудить Андреева к

10 годам лишения свободы,

как требовала Т. А. Шульган
в своей обвинительной речи?
Сегодня, когда общество

озабочено расширением сфер

хозрасчета и делаются первые

робкие шаги к внедрению это-

го метода в концертное дело,

позиция обвинения выглядит

как-то по-вчерашнему. Это

было прямо подчеркнуто в

приговоре Московского обла-

стного суда, оглашенном 20

августа 1987 года. В конце

второго дня чтения детальней-

шего приговора, на написание

которого ушло два месяца,

подсудимые узнали свою

судьбу: все трое были полно-

стью оправданы.

Справедливость восторжест-

вовала во многом благодаря

личному мужеству члена Мос-

облсуда С. М. Лебедевой.

Вполне допускаю, что другой

судья пошел бы по издавна

проторенной дорожке и раз-

дал бы наказания «по факти-

чески отбытому», чтобы вол-

ки были сыты и овцы це-

лы.

Ну вот, а теперь давайте

считать. За «Араксом» вну-

шительная сумма принесен-

ной государству прибыли —

это не считая полученного

людьми удовольствия. Что за

Московской областной проку-

ратурой? Триста пятьдесят

повесток свидетелям (мы счи-

таем оба судебных заседания)

означают астрономическую

сумму, которая сложилась из

оплаты их проезда и сохране-

ния среднего заработка за

время вынужденного безделья.

Это уж не говоря о том, что

трое подсудимых годами бы-

ли лишены возможности рабо-

тать. И о том уж не говоря,

что главный из них — В. Анд-

реев на два года был незакон-

но лишен свободы.

Вот и давайте считать, кто

реально принес пользу, а кто

ущерб. Нет, не возвратом на-

родных денег обернулась по-

зиция Московской областной

прокуратуры, а их бессмыс-

ленным расточительством.

Сказать, что закрытием ин-

цидента с «Араксом» пробле-

ма исчерпывается, значило

бы погрешить против истины.

При существующих ныне ин-

струкциях — о которых и шла

речь в материале — на скамье

подсудимых запросто может

оказаться административный
персонал киностудий, филар-

моний, театральных и цирко-

вых трупп и прочая и прочая.

Возникает вопрос, на кото-

рый мы и будем ждать отве-

та: долго ли будут все они

ходить в заложниках у инст-

рукции?

л. никитинский,
кандидат юридических

наук.


