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С М Е Ш Н
Много лег назад, пятнадцатилетним

мальчиком, я попал на кинофабрику Хан-

жонкова. на Житной улице в Москве. До

сих пор помню человечка, проделывавшего

там смешные, хотя на первый взгляд и бес-

смысленные вещи (кажется, это был фран-

цузский актер, приглашенный для съемки

в комедийной картине). Хорошо помню

также короткие комические ленты Глупыш-

кнна, Прэнса, Макса Линдера, Пата и По-

ташона, раннего Чаплина.

'Признаюсь, когда стало известно о наме-

рении создать целую серию советских ко-

роткометражных кинокомедий, мне неволь-

но вспомнились и человечек с Житной и

эти комические фильмы.

Намерение это первоначально вызвало у

меня двойственные мысли. С одной сторо-

ны, комедийные фильмы нам очень нуж-

ны, и хорошо, если открывается возмож-

ность быстро, оперативно удовлетворить

насущную потребность в них. С другой

стороны, неужели опять увидим мы на

экране повторение далекого прошлого?

Ведь если комедийный актер будет действо-

вать в облике советского человека, на фо-

не нашей советской жизни, но вести себя

подобно Прэнсу или Глупышкину, вряд

ли наши зрители будут довольны. Нужны,
следовательно, принципиально иные реше-

ния, касающиеся всех компонентов карти-

ны — и сценарного плана, и сюжета, и об-

разов людей, и изобразительной стороны.

Несмотря на множество дискуссий, в этих

вопросах все еще много неясностей.

С этими сомнениями и живейшим ин-

тересом шел я на просмотр двух новых ко-

роткометражных комедий — «Тарапунька

в Штепсель под облаками» и «Беззаконие».

Надо сразу сказать, что впечатление они

произвели самое благоприятное. Дело не

в том. что фильмы эти — выдающееся до-

стижение киноискусства, а в том. что они

намечают правильные пути решения боль-

шой и важной проблемы и с бесспорностью

доказывают не только полное право подоб-

ного рода картин на существование, но и

утверждают реальную возможность исполь-

зования этого мобильного, действенного и

интересного киножанра для активного вме-

шательства в жизнь.

ОБ ИСКУССТВЕ

Рецензируемые фильмы — очень раз-

ные: один — кинофельетон -обозрение, дру-

гой — экранизация (рассказа А. П. Чехо-

ва о делах и мыслишках мелкого человека.

И все же они позволяют говорить о тех

общих задачах и требованиях, которые сто-

ят перед советской короткометражной кино-

комедией.

Первое такое требование — точность

прицела. Опыт небольших комедий и но-

велл, входивших в «Боевые кшосборники»

военных лет, подтверждает это. Они «ра-

ботали» потому, что были предельно целе-

устремленными. Второе требование — ма-

стерство в решении поставленной идейно-

творческой задачи. В самом деле, краткость

времени и ограниченность творческой

«жилплощади» обязывают и режиссера, и

артистов, и оператора, и художника к чрез-

вычайной четкости в лепке образов, в пе-

редаче обстановки действия и, главное,

авторского замысла в целом.

Нельзя сказать, что эти требования пол-

ностью выполнены Ю. Тимошенко и Е. Бе-

резиным в фильме «Тарапунька и Штеп-

сель под облаками». Но общий тон найден

правильный. Привлекают молодость, све-

жесть, жизнерадостность повествования и

та верность позиций, с которых критикуют

авторы недостатки, пусть иногда мелкие,

но мешающие нашему обществу двигать-

ся к великой цели.

Мне кажется, что гак и должны стро-

иться кинообозрения, кинофельетояы, и

хочется надеяться, что их будет много, что

кино будет бистро и систематически откли-

каться на злободневные темы текущей жиз-

ни. Однако при этом обязательна конкрет-

ность материала, к которому обращается

экран. Отвлеченные рассуждения, обли-

чения «вообще», неправомерные обобщения

здесь противопоказаны. И в первом обозре-
нии наиболее удачны эпизоды, говорящие

о реальных явлениях жизни, показываю-

щие эти явления в соответствии с их зна-

чением. Неизбежная в комедии гиперболи-

зация, заострение не должны придавать яв-

лениям масштабы и характер, им несвой-

ственные. Гротеск имеет право превратить-

ся в шарж или карикатуру, если этого за-

служивает изображаемое явление: но дру-

Кадр из фильма «Тарапунька и Штепсель под облаками». На снимке (слева на-

право): Тарапунька^-артист Ю. Тимошенко и Штепсель— артист Е. Березин.
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жескии шарж, едкая карикатура не долж-

ны превращаться в пасквиль: речь ведь

идет о нашей советской действительности,
в которой уродливое явление, как бы ни

было оно распространено, означает отход от

корм общественной яжни.

Вот это чувство меры, понимание

«сверхзадачи» произведения проявлено в

обозрении Тимошенко и Березина, хотя в

конкретных решениях, в исполнении, в ре-

ализации замысла они порой отходят в

сторону от правильных позиций.

В самом деле, вот мультипликационная

короткометражка, заключенная в коробку

для пленки, рассказывает, как она смогла

увидеть свет. Хорошо, что показаны прегра-

ды, стоявшие на ее пути, осмеяны всякие

«специалисты» по сомнениям и задер ле-

кам; но свежий ветер вдруг поаул и смел

все эти препятствия. Здесь остается все-

таки недоумение —о чем, собственно, идет

речь? В таком конкретном, зримом искус-

стве, как кино, следует прямо сказать, что

авторы имеют в виду постановления ,ХІХ
съезда партии, сентябрьского Пленума ЦК

КПСС и другие, решения партии и прави-

тельства, нашедшие глубокое отражение во

всех областях нашей жизни. Почему же

надо ограничиваться намеками, обходить

главное?

Хорош в фильме дружеский шарж на се-

мью, приобретшую телевизор, хорошо, что

два молодых смешных человека бегут по

улицам города, хорошо, что с вышки радио-

мачты видят они Киев: это широкий фон

нашей советской жизни. И особенно умест-

но на этом фоне бросить писателям, для

которых построен новый прекрасный доѵг,

упрек в том, что мало создают они хороших

произведений.

Но вот на лестничной площадке распи-

ливают рояль. Здесь явно нарушена прав-

доподобность невероятного, необходимая

для комедии. Нормальные люди не стали

бы варварски разрушать инструмент, это

явно понадобилось авторам ради красного

словца — «из одного .рояля два пианино

делают» — и звучит как анекдот, к тому

же анекдот о двух сумасшедших.

Конечно, эпизод с роялем не несет в се-

бе чего-либо порочного. Зритель посмеялся

не над владельцами рояля, а над незацач-

ливыми строителями, но вине которых в

квартиру нельзя втащить рояль. Речь идет

о принципиальной неправильности подоб-

ных решений: при поисках смешной фор-

мы следует всесторонне, во всех аспектах

оценить и те смысловые акценты, которые

обретает при этом содержание.

Нечто подобное произошло и дальше. Вот

студенты бегут с одного конца города на

другой, потому что помещения факультета

•расположены в различных зданиях, а стро-

ительство нового затянулось. Здесь рапид-

ная съемка, дающая убыстренное движе-

ние, вполне оправдана, подчеркивает не-

суразицу создавшегося положения. Во тот

же прием, примененный в эпизоде посадки

,на речной трамвай, кажется уже нарочи-

тым, логически не оправдан. Неестествен-

ный темп, судорожные движения пассажи-

ров вызывают смех, но досадуешь на себя

за этот смех: глупо смеяться над поведе-

нием людей, бегущих, точно взмыленные

лошади, чтобы... отдохнуть на пляже.

Хорошо сделан весь комплекс эпизодов,

связанных с футболом. Здесь много выдум-

ки, метких наблюдений, сочного юмора: на-

помним хотя бы похоронное шествие про-

игравшей команды. Очень хороша старуш-

ка в фильме, неплохо обрисован и бюро-

крат. Однако нездоровый ажиотаж вокруг

футбола, когда в дни наиболее интересных

матчей нельзя было застать на месте руко-

водителей некоторых учреждений, уже

перестал быть актуальным явлением. В

жизни это явление осуждено раньше, чем

за него взялось киноискусство. А должно

было быть наоборот.

Фильм «Тарапунька и Штепсель под об-

лаками» в меру возможностей кинофельето-

на выносит отдельные недостатки на сол-

нышко нашей советской жизни. Сложнее

это сделать в других кинокомедиях, кото-

рые сейчас готовятся на киностудиях.

Явление должно быть показан» не зам-

кнуто, а в тенденциях его развития. Если

в районе есть, скажем, два передовика, но-

ватора полей, добившихся высоких показа-

телей в работе, то это явление типиче-

ское: вокоіре новаторов будет четыре, а

затем и весь район станет передовым —

такова тенденция развития нашей жизни.

А если в аппарате райисполкома есть даже

четыре бюрократа, то этому явлению не

принадлежит будущее, и надо лишь разо-

блачить его, ускорить его уничтожение,

показав и здесь тенденции советской дей-

ствительности. Такова задача комедии, са-

тиры, которая не решается простим, пусть

самым едким и уничтожающим, описанием

явления. Об этом хочется напомнить созда-

телям короткометражных комедий на акту-

альные темы наших дней.

А о больших возможностях, имеющихся

в этом плане, свидетельствует хотя бы вто-

рая из вышедших комедий «Беззаконие».

Режиссер-постановщик К. Юдин и талант-

ливый артист М. Яншин правильно про-

чли, точно раскрыли содержание чеховско-

го рассказа. Они не только описывают со-

бытия, происшедшие с коллежским- асес-

сором Мигуевым, не только излагают его

сомнения, тревоги, мысли, возникшие в

связи с ! чрезвычайным происшествием...

Нет, они обнажают существо этого мелкого

во всех отношениях человека, рисуют яр-

кий тип ограниченного чиновника, рыцаря

тридцатого числа, угодливого перед началь-

ством, женой, сослуживцами рангом повы-

ше и в то же время блудливого, несмотря

на внешнее соблюдение всех норм «мора-

ли» своего круга.

М. Яншин не бичует как будто своего

героя, не тычет в него пальцем — дескать,

смотрите на подлеца, а разоблачает изну-

три, психологически тонко, жизненно прав-

дивыми красками.

И других потенциальных мигуевых ви-

дим мы в фильме — компанию 'преферан-
систов, телеграфиста, поющего романс.

Подстать этим людям и шантажистка-гор-

ничная Агиия. Да и весь этот дачный ве-

чер пропитан какой-то типичной для то-

го времени «миігуевской» атмосферой. Так

раскрывается в фильме социальная типич-

ность явления, носителем которого являет-

ся коллежский асессор Мигуев.

Быть может, есть в картине и недора-

ботки, что-то затянуто, недостаточно отто-

чено, может быть, лучше выглядели бы

съемки на натуре; может быть, кое-что

сделано несколько грубее, чем у Чехова,

недостаточно акварельны краски, которы-

ми обрисованы и люди и обстановка дейст-

вия. Важно иное — допесена обличитель-

ная сила рассказа. Так глубоко, верно

очерчены моральные свойства героев, что

невольно говоришь себе: а ведь есть и у

нас нечистоплотные люди, рыцари зарпла-

ты, бросают и у нас жен, детей или не

бросают только из-за боязни общественного

осуждения. Фильм «Беззаконие» бьет и по

ним, и в этом его действенная сила.

Неправы те, кто считает, что Чехов ве-

лик в «Трех сестрах», «Дяде Ване» и дру-

гих больших произведениях, что «Хаме-

леон», «Предложение» и многие иные ве-

щи Чехова-юмориста не предмет для вы-

сокого творческого внимания. Чехов велик

и в больших и в малых трудах, он борется

против пошлости, общественных пороков в

каждом из двух десятков томов своих сочи-

нений; велик он и в «Беззаконии». Надо

только пожелать, чтобы работа по экраниза-

ции его рассказов на этом не кончилась.

Велико воспитательное значение малень-

кой комедии — мобильного, важного и

нужного жанра, позволяющего откликаться

на самые различные вопросы, выдвигае-

мые жизнью в повестку дня. Появле-

ние следующих комедий даст материал для

продолжения разговора на важную тему

об искусстве смешного, позволит поставить

и решить вопрос о целесообразности выпу-

ска на экраны самостоятельных сборных

программ, состоящих из маленьких коме-

дийных фильмов. Можно только приветст-

вовать выход в свет таких комедий и по-

желать, чтобы создатели их смелее исполь-

зовали и развивали все ценное, что най-

дено в этой области со времен рождения

кино. При этом весь арсенал выразитель-

ных средств, свойственных комедии, дол-

жен быть направлен на раскрытие боль-

ших и малых тем с идейных позиций на-

шего советского общества, нашего искус-

ства социалистического реализма.


