
РЕПЛИКА КОЧУЮЩИЕ ОШИБКИ
ВЫШЕЛ в свет послед-

ний, шестой том ново-

го собрания сочинений
Сергея Есенина, осу-
ществленного изда-
тельством «Художест-

венная литература». Издание
это явилось еще одним шагом
на; пути к академическому соб-
ранию сочинений поэта — оно

более полно по сравнению с

предыдущими, более основатель-
но и капитально. Ценность изда-
ния еще и в том, что его первые
три тома вышли такими, какими

их хотел увидеть сам поэт. Зна-
чительно шире, чем в предыду-
щих изданиях, в шеститомнике
представлено эпистолярное на-

следство Есенина — сюда во-
шли его письма и записки к

разным адресатам, которые пе-

чатались раньше только в перио-
дических изданиях, а часть из
них публикуется впервые.
Но, узы, в издании есть огре-

хи и неточности, которых мож-
но было бы избежать, будь ком-

ментаторы повнимательнее к

фактам, тем более что некото-
рые ошибки кочуют из издания

- в издание.
Начнем с двух писем Сергея

Есенина, адресованных поэту
Александру Ширяевцу (А. В. Аб-
рамову). В комментарии к ним

указывается, что в данном из-

дании они публикуются впервые.
Это нѳ соответствует . истине.
Указанные письма были опубли-
козаны писателем Станиславом
Романовским еще в 1963 году а

очерке «Тайна писем Есенина»;
В нем автор, в то время рабо-
тавший редактором ульяновской
областной молодежной газеты,
поведал на её страницах' инте- ■

ресную историю о том, как в
Куйбышеве, в 1' старом1 '" сундука
Пашиных на Садовой улице был
обнаружен архив А. Ширяевца.

Часть его, к сожалению, пропа-
ла безвоззратно. Среди уцелев-
ших материалов и находились
упомянутые письма Сергея Есе-
нина.

К сожалению, на очерк С. Ро-
мановского, напечатанный в ше-

• сти номерах газеты, не обрати-
ли внимания составители и ком-

ментаторы пятого тома преды-
дущего собрания сочинений поэ-

та, вышедшего в 1968 году. И,
как стало ясно теперь, о первой
публикации есенинских писем
не знали и составители только
что .вышедшего шестого тома.

Поэтому и оказалось за бортом
собрания еще одно письмо Есе-
нина к Ширяевцу, опубликован-
ное в том же «Ульяновском ком-
сомольце» 26 июня 1963 года.
Письмо это примечательно

тем, что в нем единственный раз
Есенин упоминает свой петро-
градский адрес, по которому он

проживал с осени 1917 года по

апрель 1918 года, после женить-

бы на Зинаиде Николаевне
Райх: Литейный проспект, 33
кв. 11. Дом 33, а не 23, как

ошибочно указал В. Белоусов
(«Сергей Есенин. Литературная
хроника»), а вслед за ним и

автор комментария в шестом то-
ме нового издания.
А ведь ошибки этой легко мо-

жно было бы избежать. Кстати,
именно на доме 33 по Литейно- '

му проспекту в Ленинграде а

память о поэте установлена ме-
мориальная доска. .

Далее, неточно воспроизведе-
ние дарственных надписей Сер-
гея Есенина на книгах, подарен-
ных Александру Мелетьевичу
Кожебаткину. Инскрипты эти

публикуются в комментарии к
записке Есенина и Мариенгофа,
адресованной А. М. Кожебатки-
ну. Здесь везде неверно напе-
чатано отчество Кожебаткина:
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Мелентьезич, а не правильное—
Мелетьевич.
Так писал и Есенин (за иск-

лючением упоминаемой записки;.
где было записано: Меленть-
евич); Чтобы убедиться в точно-

сти написания, комментатору
было бы достаточно посмотреть
книги с дарственными надпися-
ми Есенина Кожебаткину, хра-
нящиеся ныне в Институте ми-

ровой литературы имени А. М.
Горького, или визитную карточ-
ку Кожебатхина (в альбоме пи-

сателя Б. Садовского, находя-
щемся в ЦГАЛИ). Но автор ком-

ментария пошел почему-то по

другому пути, решив довериться
своим предшественникам, публи-
козавшим ранее инскрипты Есе-
нина с искажениями (не только
отчества Кожебаткина, но и тек-

ста самого Есенина).
• Обратим еще внимание на~*
письмо С. Есенина к Н. Верж-
бицкому, напечатанное в шестом

томе под N? 158 на стр. 153, В
комментарии к. нему читаем:

«Датируется по содержанию:
письмо написано в Баку неза-

долго перед поездкой в Тифлис
(из Москвы Есенин выехал

3 сентября; в Тифлисе был
13 сентября 1924 г)». Эта да-
тировка (Баку, до 13 сентября
1924 г.) неверна, ибо она проти-
воречит и содержанию самого

письма, и строкам воспомина-

ний Г. Назарова, приведенным в
комментарии на стр. 338.

Еще не побывав у Вержбиц-
кого на Коджорской, где он

встретил «друзей и хозяев

вплоть до их котенка — Жоржи-
ка», Есенин не мог написать: «Я
думаю, что Колина гитара не за-

была меня, а две кобуры свиде-
тельствуют...». Это — воспоми-

нания поэта, которые легли а

строки письма (нельзя вспоми-

нать того, что еще не сверши-

лось), написанного во время
второго длительного пребывания
Есенина в Баку — весной 1925
года. И когда,- Есенин пишет: «К
13 сего месяца я думаю при-
ехать дня на 2 в Тифлис», то

здесь надо подразумевать ско-

рее всего 13 апреля или 13 мая

1925 года.
К тому же в 1924 году при-

ехал Есенин в, Тифлис не 13 ок-

тября, как указано в коммента-

рии, а 9-го. Известный грузин-
ский поэт Симон Чиковани
вспоминал: «6 сентября 1924 го-

да, после десятидневного пребы-
вания, -из Тбилиси уехал Влади-
мир Маяковский, а 9 сентября
на проспекте Руставели появил-

ся Сергей Есенин».
Хочется сказать и еще о§ од-

ной неувязке. В четвертом томе

этого собрания сочинений, вы-

На спимке: лист метрической
книги Кирико-Иулиттввской
церкви с записью о венчании

С Есенина и 3. Райх.

шедшем двумя годами раньше,
на странице 78 опубликова-
но стихотворение «Удалец», з

комментарии на странице 282
отмечается: «На автографе (ГБЛ)
— помета Есенина: «Красный
смех» и его же приписка: «Ес-
ли в двух последних номе-

рах не появится, то будет
напечатано в другом журна-
ле. С почт<ением>». С. Есенин,
О почтовом ящике я говорил лич-

но». И вот в шестом томе на

стоаницах 56—57 мы вновь',
встречаемся с тем же «Удаль-
цом» и теми же пометой и при-
пиской. Только здесь все это

уже печатается как письмо в ре-
дакцию журнала «Красный
смех», а из комментария на

странице 255 узнаем, что «пол-
ный текст письма публикуется
впервые».

Нам кажется, что не было ни-

какой необходимости перепеча-
тывать уже опубликованное в

этом же. издании да еще с по-

метой «публикуется впервые».

И еще несколько слов —- о

венчании Сергея Есенина' и Зи-
наиды Райх. В. Вдовин так же,
как ранее В. Белоусов в «Лите-
ратурной хронике», неправильно
указывает дату венчания: «Ав-
густ 4. Венчание Есенина с

3. Н. Райх в церкви Кирико-
Уулиты Вологодского уезда».

На самом деле, о чем свиде-
тельствует запись в метрической
книге Кирико-Иулиттовской
церкви (стоило уточнить и пра-
вописание!), венчание происхо-
дило в воскресенье, 30 июля

(12 августа н. ст.) 1917 года,.

Все эти огрехи, к сожалению,
снижают научный уровень в це-

лом серьезного, авторитетного
издания.

Юрий ЮШКИН


