
I Od июля прочитал в «Вечерней Мо-
J ^^ скве» о том, что «в Доме-музее Есе-
нина в Б.. Строченовском переулке из-за

неосторожности обращения с огнем слу-
чился пожар. Основа дома — памятника

культуры XX века — пострадала незначи-
тельно, а вот его внутренности — стены,
перегородки, перекрытие — пострадали
сильно. Так что реставраторам, которые
работали в музее до пожара придется сно-

ва засучить рукава».
Это еще раз заставило меня подумать

о том, что цепочка событий: уничтожение
гостиницы «Англетер», несмотря на про-
тесты общественности, уничтоженныестра-
ницы из книги по графологии, где дается
поихографологическая характеристика
Есенина, испорченная микропленка этой
книги, а теперь еще и пожар в Доме-музее
С. Есенина — все это не случайность.

О жизни и творчестве С. А. Есенина на-

писаны десятки монографий, вышло в свет
множество сборников с воспоминаниями
современников, защищены сотни кандидат-
ских и докторских диссертаций. И тем не
менее смерть С. Есенина все еще остается
загадкой века.

В тот далекий декабрь .1925 года траге-
дия, происшедшая в гостинице «Англетер»
в Ленинграде, буквально потрясла цените-
лей русской поэзии. Официальное сообще-
ние тех лет гласило, что Сергей Есенин
покончил жизнь самоубийством .— пове-
сился в номере гостиницы.

Прошло вот уже 64 года, а эта версия
прочно внедрилась и продолжает держать-
ся в истории литературы и в сознании на-

рода. Однако споры и сомнения вокруг
смерти поэта, возникшие чуть ли не на

следующий день, не угасают и поныне.
На мой взгляд, я располагаю уникальны-

ми материалами, позволяющими понять

причину гибели поэта.
Прежде чем приступить к работе, я оз-

накомился со всеми публикациями при-
верженцев новой сенсационной версии —

убийства Есенина. Затем я разделил авто-
ров публикаций по их специальностям и

получилось, что среди них были и журна-
листы, писатели, поэтесса, и следователь,
и патофизиолог. В целом содержание тек-

ста статей изложено не только квалифици-
рованно, аргументированно,но и интерес-,
но. Однако у всех статей есть один суще-
ственный «изъян». Он заключается в том,
что все авторы располагали примерно од-
ними и теми же материалами и методами
исследования, а именно: протоколы дозна-
ния, акт экспертизы, фотографии, кото-
рые хранятся в отделе рукописей Инсти-
тута мировой литературы имени А. М,
Горького АН СССР и т. п. Одним словом,
под тем или иным ракурсом интерпретиру-
ются одни и те же материалы, а этого не-

достаточно.
После того, как я прочитал ряд очерков

и статей о новой версии гибели Есени-
на, у /меня в памяти всплыл один факт, ка-

сающийся личности поэта. Лет 15—20
назад, знакомясь в Библиотеке им. Ленина
с трудами по графологии, в одной из них
встретился с психографологической харак-
теристикой Есенина. Я внимательно озна-

комился с ней, сделал кое-какие выписки и

с годами позабыл об этом.
Вспомнил об этой книге я спустя 18 лет,

когда в печати появились статьи с верси-
ей о том, что С. Есенин не покончил
жизнь самоубийством, а был зверски убит.
Автором книги был 3. Семенов. Тут же,
заказав книгу и получив ее, я, к своему
изумлению, обнаружил, что за прошедшие
годы из этой книги было вырвано листов
30—40, среди них и страницы с характе-
ристикой Есенина. Возможно, это прояв-
ление вандализма и к поэту никакого от-

ношения не имеет, не знаю. Я заказал мик-
ропленку, но и в ней место, где речь идет
о характеристике Есенина, разобрать было
невозможно. Впечатление такое, что кто-то
старательно прошелся фломастером. Зака-
зал другую микропленку — то же самое.
Не успокоившись, я заказал микропленку
из Ленинградской библиотеки имени Сал-
тыкова-Щедрина. Все в порядке, читать

можно.

Не будучи специалистом по творчеству

и биографии Есенина, я тем не менее

беру на себя смелость изложить свою

точку зрения, основанную на новых, не-

проанализированных до сих пор материа-

лах, проливающих свет на версию оо

убийстве С. Есенина. Один из таких мате-

риалов — это воспоминания бывшего

секретаря Сталина В. Баженова. Он пи-

шет: «Прошел XIII съезд, и Товстуха энер-

гично занимается следующим «полутем-

ным делом». Он забирает «для изучения»

все материалы съезда. Но вскоре выяс-

няется, что его интересуют не все мате-

риалы, а некоторые. Он изучает их вместе

с каким-то темным чекистом, который
оказывается специалистом по графоло-
гии... Больше всего интересует Товстуху

(то есть Сталина), кто из делегатов в сво-

их избирательных бюллетенях вычеркнул

фамилию Сталина. Если б он ее только

вычеркнул, его имя осталось бы покры-

тым анониматом. Но. вычеркнув, он дол-

жен был написать другую фамилию, и

это дает данные о его почерке. Сравни-
вая этот почерк -с почерками делегатов по

их анкетам, выполненным их рукой, Тов-

стуха и ченистский графолог устанав-

ливают, кто голосовал против Сталина (и,

следовательно, его скрытый враг), но и

кто голосовал против Зиновьева, и кто

против Троцкого, и кто против Бухарина.

Все это для Сталина важно и будет учте-

но. А в особенности, кто скрытый враг

Сталина. Придет время — через десяток

лет — все они получат пулю в затылок.

Товстуха подготовляет сейчас списки для

будущей расплаты. А товарищ Сталин ни-

когда ничего не прощает» (ж. «Огонек».

№№ 38—42, 1989 г «Воспоминания быв-

Сталина». «Военные»,

А* &£>
шего секретаря

№ 40 с. 27).
В этой связи у меня возникла версия,

что этим «каким-то темным чекистом»

был не кто иной, как сам 3. Семенов,

т. е. графолог, составивший психографо-
логическую характеристику на Есенина.

Почему я предполагаю, что 3. Семенов

был не только графологом, а графологом-
чекистом? Потому что, по логике вещей,
на службе НКВД не держали бы какого -Tq

дилетанта, непрофессионального графо-
лога. С этой организацией мог сотрудни-

чать только лучший из лучших, а таким

профессиональным графологом в те годы

был 3. Семенов.
Приводя психографологическую харак-

теристику на Есенина, 3. Семенов дела-

ет очень важную сноску, которая застав-

ляет задуматься:

«Исследование почерка Есенина сдела-
но мною за несколько дней до его тра-
гического конца по просьбе ответствен-
ного редактора издательства «Современ-
ная Россия», поэта Н. Иванова».
Сразу возникает ряд вопросов. Почему

Н. Иванов просит графолога исследовать

почерк Есенина? Вызывает сильное по-

дозрение и тот факт, что это делается,

как признается 3. Семенов, «за несколько

дней до его трагического конца». Созда-

можем ответитьставленный вопрос

рицательно,
3. Графологичен ли почерк? — На это 1?

вопрос мы должны ответить положи

теяьно. Графологичен уже типом несвя

занности букв между собою. Встречаются

фигурные начертания отдельных букв,
например: в слове «Есенин» особенно ин

тересны «Е» и «с».

Суммируя полученные данные, мы мо-

жем прийти к следующему графологиче
скому заключению:

1. Письмо весьма гармонично — безус-
ловно одаренный человек с больши|і
эстетическим вкусом. Человек, богатью

внутренним содержанием.

2. Геометрическая выдержанность р
письме отсутствует; отсюда мы заключа-

ем о неустойчивости чувствований, им-

пульсивности волевых актов.

3. Письмо графологично — поэтому міц
имеем право говорить о самобытности,
личности, индивидуальности, разнообра-
зии и сложности психических проявл|-

Переходим к дальнейшему детальном!'

исследованию.
1. Нажим? — Импульсивен, неравно

мерен: расположен отдельными мазками,

плюс густой и жирный. Что показывав',

характер такого нажима? Импульсивное*

Александр МЕГІИКСЕТЯІ

СМЕРТЬ
ПОЭТА

«Нет ничего тайного, что не стало бы явным,».

Писание

ется впечатление, что . Н. Иванов уже

знал, что Есенину осталось жить всего

несколько дней. Далее, кто поручил

Н. Иванову выполнить подобную миссию?

Есенин? Сомневаюсь, ибо куда проще бы-

ло бы обратиться к графологу самому,

без посредников. Сделал ли это Иванов

ради любопытства? Тоже вряд ли, так как

обычно человека прежде всего интересу-

ет графологический анализ своего по-

черка, а не чужого. Остается неясным и

то, какую цель преследовал при этом

Н. Иванов. Зачем такая поспешность?

Кто торопил?

Теперь перейду непосредственно к ана-

лизу психографологической характеристи-
ки Есенина, сделанной 3. Семеновым.

В III разделе книги, где представлены
характеристики, есть странный заголовок
— «Показательный разбор почерка С. Есе-
нина». Бросается в глаза то, что Есенину
отводится пальма первенства среди всех
выдающихся личностей, охарактеризован-
ных в книге. Иными словами, первые стра-
ницы подробного анализа посвящены Есе-
нину. Объем характеристики — 6 страниц
печатного текста, то есть больше всех
выдающихся деятелей. Так, Луначарскому
отводится около 2 стр., Семашко — 1 стр.,
Л. Толстому — великому мыслителю мира
— чуть больше 2 страниц, правда, велико-
му Пушкину он отводит 4 страницы, Чехо-
ву — 2 страницы, Кутюрье Вайян (редак-
тору «Юманите») — 0,5 стр., Вс. Иванову
— 0,5 страницы, Г. Гапону — всего лишь

абзац, лейтенанту Шмидту — 0,5 страни-
цы, Екатерине Гельцер — 0,5 страницы,
самому Наполеону — 1 стр., а вот Есени-
ну, повторяю — 6 страниц. Случайно ли

это?
На мой взгляд, подобная характеристика

Есенина имела цель под видом фиксации
для истории внутреннего мира выдающего-
ся поэта подспудно, подсознательно сфор-
мировать негативное общественное мнение

о поэте и убедить ів закономерности траги-
ческого конца его.
Каким же нам, читателям, представляет

3. Семенов Сергея Есенина в психографо-
логической характеристике? Привожу этот
уникальный текст полностью.

Показательный разбор почерка Есенин».
«...А надо сказать, что слава была для

Есенина — все. Неизвестность и ничто-
жество были в его словаре синонимы».

Н. Полетаев «Есенин».
(По методу, указанному в настоящей*ни-

ге).
Прежде всего оценим почерк по трем

основным графологическим категориям:
гармоничности, геометрической выдержан-
ности и графологичности письма.

1. Гармоничен ли почерк? — В целом

— безусловно. В частности, в нем мы

можем встретить гармонично сделанные

закругления. Кривые линии самых раз-

личных радиусов кривизны местами уме-

щаются на самом незначительном прост-

ранстве и отличаются крайней простотою

и вместе с тем изяществом, несмотря на

то, что отдельные линии и далеко непра-

вильны.

2. Достаточно ли геометрически выдер-

жано письмо?
Нажим? — Импульсивен. неравноме-

рен. Строки? — Не равны: встречаются и

параболические, и центростремительные

интервалы. Не равны. Так что мы на по-

волевых актов. Неровность поведения

Впечатлительность. Конфликты противо

речивых наклонностей. Вспыльчивость

Неравномерность прилива энергии. Раз-

бросанность. Неспособность к системати-

ческому труду. Раздражительность.
2. Направление строк? — Неровности.

Преобладающий тип — параболически!
строки.

Нетерпеливость. Интенсивность жела-

ний, чувствований.
3. Наклон? — Очень близок к прямому,

местами не ровен.

Сдержанность и самообладание только

временные. Отсутствие большой сердеФ
ности.

4. Связь? — Совершенно отсутствует. S
Непрактичность, мечтательность, фан.

тазия. Неумение оценить свои идеи с то*
ки зрения логики, критически отнестись ж

ним, провести между ними параллели.
Преобладание конкретных и реальных
образов и интуиции над абстрактным
мышлением. Развитое эстетическое чув-

ство. Стремление к выявлению своей пиЩ
ности, желание производить впечатлё,
ние, обращать на себя внимание. Люди
обладающие этим типом почерка, обычнф
очень несуразно и нелогично ведут свою

весьма богатую внутренним содержание»

и духом жизнь.

5. Штрихи? —: Преобладают слабо поді
нимающиеся вверх штрихи.
Впечатлительность, . любознательности
6. Высота и ширина почерка? — Нерой*

ное по величине букв письмо, почерк ой
части вытянут.

Чрезмерная аффективная возбудимости
Слабое развитие задерживающих импульі
сов. Воля проявляется толчками. Альтер-

нативность.

7. Углы и дуги — неодинаковость Рас!

пределения угловых и дуговых линий в,
письме, одни и те же буквы исполнены

то с преобладанием дуговых, то угловых

линий.
Неровность. Аффективность мотиви,

ровки действий.
8. Буквы?— Гласные преимущественна

закрытые. Замкнутость. Широкие вздутые

буквы с сильным нажимом посредине.

Развитость чувственных влечений. Неко-

торые буквы носят фигурный рисунок.

Яркость представлений, богатая образами
память. Честолюбие. Тяготение к внеш-

ним формам.
9. Фигурация слов? — Отсутствие свя^

зи между буквами.
10. Подпись? — Отсутствие росчерка.

Гармоничность. Простота рисунка. После

подписи точка.

Вкус. Склонность к самоанализу.

11. Буквы местами разорваны в своем

рисунке.
Ненормальность в отдельных психи-,

ческих проявлениях.

Есенин.
(Характерологическое исследование

почерка).
Яркость представлений. Богатая образа-

ми память. Живая, эмотивная, болезненно
восприимчивая натура. Желания отличают!
ся значительной интенсивностью, часто
требующей немедленного осуществления,
удовлетворения их. Способен подпасть
влиянию: часто теоретически сознавая и

правильно оценивая свои ошибки, может
продолжать следовать им. Некоторые ув^
лечения носят характер почти страстей,
Уклоны воображения.
Рано проявившаяся самостоятельность.
Порывистость и неустойчивость чувстесЙ

ваний. Убеждения отличаются больше
страстностью, чем обоснованностью. Сер|
дечности в натуре мало. Большое значение
придает внешним формам.
Свойственная натуре аффективность от|

ражается также и на волевой деятельности.
Разбрасывается. Работает порывами, спаз-
матически, часто за самый короткий срок
достигая больших, значительных результа-
тов — или же черств, равнодушен ко все-

му. Не терпит автоматического труда. Де-
тально не разрабатывает своих планов —

черпает возможности действия уже в про-
цессе творчества. Наблюдательность, уме-
ние подмечать слабые стороны в людях.
Общителен. Весьма беззаботен к своему

материальному положению. Склонность к

широкому размаху.
Впечатлительность. Контрастивность.

Славолюбие. Ставит себя вне обыденности.
Стремление к выявлению своей личности.

Желание производить впечатление.
Моментами чувствует внутренний конф-

ликт противоречивых наклонностей, наст-

роений; распад личности. Порывы почти
болезненной нежности, желания высказы-
ваться, делиться чувством, страх одиноче-
ства.

. щ-

1925 год. Буквы местами разорваны в

своем рисунке, неравномерность нажима.

Наклон местами разнотипен — приступы

мнительности, неудовлетворенности, от-

чаяния, которые тщательно скрываются.

Навязчивость представлений. Распад
личности. Боязнь не смерти, а конечности

феномена личного существования.

Предсмертное письмо Есенина (стихи)
характерно резко выраженным центро-

стремительным направлением строк, что

указывает на депрессивность и подав-

ленность состояния, в котором он нахо-

дился в момент писания.

Графологическое исследование почер-

ка Есенина хранится в музее Комитета

по увековечению памяти Сергея Есенина

при Всероссийском Союзе писателей».

Итак, мы ознакомились с уже забытым
в наши дни психографологическим портре-
том С. Есенина. Суть личности поэта

представлена нам в основном в отрица-
тельном сеете. Негативная терминология
характерна к тому же многими смысло-

выми повторами, и не думаю, чтобы они
были случайны. На странице 87, например,
3. Семенов отмечает «мнительность» Есе-

Временами раздражителен, резок, даже
груб. Аффективная мотивировка действий.
Талантливость.

**
*

Лучшую и самую правдивую историю
своей жизни бессознательно запечатлел

Есенин в оставленных им многочисленных
автографах. В них он весь, со своим колос-
сальным славолюбием, срывами, талан-

том. Экспериментатор и в творчестве, и в

личной жизни.
Есенин

(автографы)
1914 год

1913—1914 гг. — почерк наклонный,

буквы связаны тщательно между собой

(тогда как в последних автографах совер-

шенно раздельны). Встречаются клино-

образные окончания слов. Беглый почерк.

Подпись также наклонена и связана.

Мелкое письмо. Преобладают дуговые

линии — все это свидетельствует о не-

посредственности реагирования на внеш-

ние впечатления, добродушии, предприим-
чивости, изворотливости, некоторой хит-

рости, общей одаренности, стремлении к

выявлению своей личности, восприимчи-

вости, логичности, практичности, расчет-

ливости в отношениях.

1916 год — почерк значительно вып-

рямляется, появляется некоторая замкну-

тость, сдержанность в обнаруживании
своих личных переживаний. Только

половина из общего количества связан-

ных букв между собою, рисунок отдель-

ных букв стилизуется, что свидетельству-
ет об обострении творческой фантазии,
о постепенном преобладании идейных
целей над практическими. Вместе с тем

резче выражается стремление первенст-

вовать, выделяться.
1918 год — буквы становятся почти

вертикально. Увеличиваются и стилизу-

ются заглавные буквы. Почти совершенно
исчезает связь — учащаются настрое-

ния, окрашенные в честолюбивые тона.

Притупляется критическая оценка своих

поступков. Растет вера в себя. Личность

постепенно извращается.

1923—24 гг. — Почерк характерен не-

равномерностью нажимов, неровностью
уровня букв, общей стилизованностью.

Совершенная изолированность букв: полу-

чается впечатление, как будто каждая из

них живет своей собственной, отдельной
жизнью. Отчетливость пунктуации. В

почерке пропала клинообразность —

вместе с уверенностью в своем положе-

нии, автор допускает непосредственность

в обращении, меньше прибегает к свой-

ственной для него ранее дипломатичности
в отношениях, но становится недоверчи-

вее, подозрительнее. Наблюдаются укло-

ны воображения, мнительность, боязнь

одиночества. Желания, несмотря на ин-

тенсивность, теряют устойчивость. Появ-

ляется раздражительность, резкость. Ис-

кание новых форм. Славолюбие прини-

мает уже болезненный характер. Появля-

ется беззаботность к своему материаль-

ному положению. Преобладают конкрет-

ные образы и интуиция над логическим

мышлением. Весь в себе, в своих пережи-

ваниях, настроениях.

нина, затем на той же странице абзацем
ниже повторяется несколько иначе — «при-
ступы мнительности». «Страх одиночества»
— отмечает автор, и вновь на стр. 87 пов-

торяется «боязнь одиночества».

Я много лет интересовался графологией,
штудировал книги не только 3. Семенова,
но и других авторов. Так вот, непонятно,
как можно по почерку определить «страх
одиночества»? По почерку графолог мо-
жет определить, например, скупость, кон-
фликтность, щедрость, откровенность, .

замкнутость, оптимизм, пессимизм, но оп-

ределить по почерку «страх или боязнь
одиночества» нельзя. 3. Семенов был не

только графологом, но и психологом, что
естественно. Наверняка он читал и слышал
от современников (в том числе и от поэта
Н. Иванова) о Есенине немало, в том чис-
ле и о том, что он не выносил одиночест-
ва, что и берет смело на вооружение. Го-
воря о «боязни, страхе Есенина перед оди-
ночеством», он выдает это как продукт
психографологического анализа, а не пои-

холого - литературного заключения. Обра-
тите внимание, как на первый взгляд убе-
дительно читается психографологическая
характеристика на Есенина. В целом она

как будто объективна. Во многих местах

3. Семенов говорит о поэте вроде бы
правду, а с нею, с правдой, глядишь, и

ложь проскакивает, да если ее еще и не-

сколько раз повторить в разных абзацах
текста, то тогда она, умноженная, осядет
не только в сознании читателя, но и в его

подсознании.
В этом суть психологического приема

графолога высокой квалификации, графоло-
га-аса. В данном случае «показательной»
характеристики не столько представлен
образец психографологического анализа

личности, сколько дается установочная,
тенденциозная характеристика поэта. Не
выполнял ли 3. Семенов чей-то социальный
заказ?
3. Семенов берет на себя смелость го-

ворить о «распаде личности» великого

поэта России, игнорируя тот факт, что
последние два года были периодом расцве-
та его поэзии, что отрицает «распад лич-

ности», наличие которого пытается вну-
шить нам автор. Во всех повторах (а они

не случайны) негативных черт личности
Есенина проявляется четкая установка
скомпрометировать имя поэта в глазах на-

рода.
Во-вторых, «боязнь не смерти...». Стоп.

А при чем здесь смерть? Ведь Есенин еще

жив, ему всего 30 лет, жить да житьі По-
ражает тот факт, что в характеристике, за-
казанной -за несколько дней до смерти
поэта, упорно внушается мысль, что само-

убийство поэта было закономерно. Учиты-
вая то, что уже отметили авторы версии
об убийстве Есенина, складывается впечат-
ление, что цель составления подобной ха-

рактеристики — придать достоверность в

глазах общественности трагической кончи-
не поэта.

Кстати, нелишне отметить, что ни в

одной последующей 'психографологической
характеристике на выдающихся людей нет

того негативизма, которым отличается ха-
рактеристика Есенина. Наоборот, всем им

без исключения 3. Семенов, что называет-
ся, «поет дифирамбы».

И еще одна любопытная деталь. В сво-

ей книге 3. Семенов приводит психогра-

фологическую характеристику Максима

Горького, впервые опубликованную в

журнале «Огонек» (№ 31 (227)" за 31 июля

1927 г. под заголовком «Почерк и чело-

век»). Там же он приводит письмо М.

Горького, адресованное ему. Письмо пред-

ставляет интерес, поэтому цитирую его

дословно.

«3. Семенову.
О значении графологии как науки . у

меня нет мнения, ибо я не знаю ни зако-

нов, ни методов этой науки. Да есть ли у

нее законы и метод?
Но не могу сомневаться в наличии у

некоторых субъектов удивительной спо-

собности определять по почерку «духов-

ную структуру» людей, незнакомых им и

никогда ими не виданных. Со мной живет

художник Иван Николаевич Ракицкий,
у которого эта способность развита до чу-

десного.

Против опубликования графологическо-
го очерка моей личности — ничего не

имею.

Желаю Вам всего доброго
А. Пешков.

8 февраля 1927 г. Сорренто».

О чем говорит последний абзац письма
Горького? О том, что 3. Семенов обра-
щается к нему даже в Сорренто за разре-
шением опубликовать психографологиче-
скую характеристику на него. Естественно,
возникает вопрос: почему же 3. Семенов
не обращается за разрешением провести
психографологический анализ к Есенину,
который здесь, в России? Почему он по

первой же просьбе поэта Н. Иванова пи-
шет подробнейшую («показательную») ха-
рактеристику на Есенина? Немаловажна' и
такая деталь: откуда у Н. Иванова появи-

лись автографы Есенина за разные годы,
которые он передал для анализа 3. Семе-
нову? Получил он их лично от Есенина?
Или, может быть, они выкраны? И почему,
повторяю, возникла необходимость в этом

именно «за несколько дней до его трагиче-
ского конца»?

Не слишком ли много почему? Не явля-
ются ли они звеньями одной цепи?

И еще одно замечание. Во время работы
над данным материалом мне, как будто
специально, попалась заметка «Подлинна
ли подпись врача?» («Известия», 14 мая

1990 г., № 135). В ней говорится о том,
что советские власти согласились предо-
ставить шведским графологам дополни-
тельные материалы, которые позволили бы
им удостовериться в подлинности подписи
врача, зафиксировавшего смерть Рауля
Валленберга. Как заявили шведы, двух пе-

реданных им ранее документов недостаточ-
но для установления подлинности подписи.
3. Семенов приводит в психографологи-

ческой характеристике личности Есенина
автографы поэта за три периода (1914,
1918, 1924 гг.), по 2—4 строки за каждый
период. Можно ли на основании этих не-

больших фрагментов авторского письма

провести полный и достоверный анализ?
Это также вызывает сомнения.
И в заключение хочется выделить неко-

торые моменты еще из одной публикации
(Е. Черносвитов. «Еще раз о смерти Сер-
гея Есенина». (Размышления врача и пси-

холога), «Ветеран», Ns 4 (108) 1990 г.). В
ней профессиональный медик пишет: «Сра-
зу могу сказать со всей ответственностью:
Сергей Александрович Есенин никакой
психической болезнью не страдал... И если

его смерть — результат самоубийства, то

только как поступок сильной личности в

чрезвычайных обстоятельствах». Были ли

они в конце 1925 года, когда Есенин был
полон надежд начать в Ленинграде новую
-жизнь? Никто из свидетелей последних
дней его жизни не отмечает чего-либо
чрезвычайного. И далее Е. Черносвитов
пишет: «Наконец пора высказать и свое
мнение и ответить на извечный русский
вопрос: «Что делать?». Убежден, что выход
один — необходимо повторное судебно-
медицинское исследование трупа С. А. Есе-
нина, то есть эксгумация».
Отрадно, что такое предложение под-

держивают и Ю. Л. Прокушев, В. И. Белов,
племянница С. А. Есенина — Т. П. Флор-
Есенина. Нет возражений и у представите-
лей Русской Православной церкви.

Я думаю, что не только меня как граж-
данина оскорбляет версия самоубийства
С. А. Есенина. Думается, настало время
выяснить окончательно: самоубийца ли

Есенин или он был убит по политическим

мотивам.

ОТ РЕДАКЦИИ. Желая сохранить за
собой «пальму первенства» в разработке
этой версии гибели Сергея Есенина, автор
материала изменил фамилии графолога и
редактора издательства «Современная
Россия». Только тогда, когда текст статьи
уже был набран, А. Меликсетян решил
обнародовать их подлинные имена: гра-
фолог — Д. М. Зуев-Инсаров, редактор из-

дательства — Н. Савкин. I


