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КИНО

ответе

ЭТА картина^ всесоюзная

премьера которой состоялась

в День работников сельского

хозяйства, сейчас широко де-

монстрируется на экранах ки-

нотеатров нашего города и

области, вызывая горячие,

заинтересованные отклики зри-

телей.

И хотя в последнее время

вышло- довольно много филь-
мов о тружениках села и ко-

мандирах сельскохозяйственно-

го производства (появился да-

же такой термин — «предсе-

дательский кинематограф»),
«Надежда и опора» (сценарий
Б. Метальннкова и Ю. Чер-
ннченко, постановка В. Коль-

нова) на этом фоне привле-

кает особое внимание. Не

случайно зрители, высказы-

вая свое мнение о картине,

ставят се в один ряд с та-

кими выдающимися произве-

дениями советского кино, как

«Председатель»", «Вкус хле-

ба», «Твой сын, земля».

Сюжетная схема фильма
проста и не претендует на

оригинальность — молодой

энергичный руководитель при-

ходит на производство (в
данном случае в колхоз) и,

преодолевая различные труд-

' ности, добивается успеха. Все

і дело в том, какие трудности

і он преодолевает и как это де-

лает. Молодой ученый - аг-

роном Николай Курков прини-

мает приглашение своего быв-

шего однокашника — сейчас

, секретаря сельского райкома

партии в нечерноземной по-

лосе России — возглавить кол-

хоз, где запланировано строи-

тельство большого свиноот-

кормочного комплекса, обо-

рудованного по последнему

слову науки и техники.

Курков в исполнении ак-

тера АБДТ имени М. Горько-
го 10. Демича полностью по-

глошен возможностью на

практике воплотить идею ин-

дустриализации сельскохозяй-

ственного производства на

строгой научной основе. Энер-
гичность и изобретательность,
с которыми он устраняет пре-

пятствия, тормозящие строй-
ку, удивляют и захватыва-

ют окружающих. Все ему уда-

ется: убедить в своей чест-

ности бдительного банков-

ского работника, чтобы полу-

чить незапланированную ссу-

ду; нещадно эксплуатируя соб-

ственное мужское обаяние,

сломить монументальную не-

приступность секретарши ди-

ректора кирпичного завода и

«выбить» нужное количество

стройматериала. Целое пред-

ставление разыгрывает предсе-

датель в милиции, чтобы выз-

волить позарез необходимых

колхозу именно сейчас двух

подгулявших шоферов.
Уже в этих начальных эпи-

зодах нам заявлен яркий,
неоднозначный характер че-

ловека, обладающего талан-

том руководить, умеющего

убеждать, организовывать, ве-

сти за собой. Несколько аван-

тюрные средства и легкость,

с которыми одерживает герой

свои маленькие победы мест-

ного значения, нас не смуща- ,

ют, потому что за азартной
напористостью у Куркова по-

стоянно ощущаются -глубокая
внутренняя убежденность в

своей правоте, стремление к

любой, самой прозаической за-

даче подходить творчески.

Кажется, что его энергия

возрастает прямо пропор-

ционально количеству возни-

кающих при строительстве

комплекса трудностей. Но вот,

когда цель уже почти достиг-

нута, авторы фильма ставят

героя в ситуацию подлинно

критическую, перед которой
все прежние испытания ка-

жутся незначительными. Рай-

ону увеличили план хлебоза-

готовок, и секретарь райкома,
чьей неограниченной и эф-
фективной поддержкой Кур-
ков пользовался до сих пор,

потребовал от колхоза сдачи

фуражного зерна. Это озна-

чает оставить уже почти по-

строенный комплекс на зиму

без кормов. Для Куркова это

ие просто крушение мечты, оа-

ди воплощения которой он от-

давал все свое время и си-

лы. Под сомнением оказыва-

ется его основной жизнен-

ный принцип: работать на со-

весть, с уважением и лю-

бовью к делу. Логика всех

предыдущих мыслей и поступ-

ков председателя убеждает
нас, что компромисс для него

исключается. Значит, остает-

ся одно: отказаться от долж-

ности, от практической дея-

тельности, вернуться в науку.

Тем более, что диссертация по-

чти готова. Однако Курков
остается.

I Актер убедительно показы-

вает, как нелегко дается ге-

рою этот мучительный вы-

бор. Его первое решение бро-

сить все и уехать не могут

поколебать, ни перспектива по-

лучить партийное взыскание,

;Ни угроза разрыва с беско-

нечно узажаемым старым учи-

телем, ни личные привязанно-

сти. Только увидев тревож-

но-вопросительные глаза кол-

хозников, осознав свою ответ-

ственность за тех, кто в него

поверил, за землю, на кото-

рой они вместе живут и тру-

дятся, Курков решает остать-

ся.

Жизнь показала, что это ре-

шение было единственно вер-

ным. Комплекс построен и ра-

ботает с точностью часового

механизма. Колхоз стал ве-

дущим в районе, председателя

собираются представить к ор-

дену. Но история с кормами

не прошла для Куркова бес-

следно. Поубавилось в нем

веселого азарта, появились ос-

новательность и солидность.

Из надежды он становится

опорой всех передовых начи-

наний в районе. Собственные

успехи не заслоняют для не-

го недостатков и бед у со-

седей. «Скорость эскадры оп-

ределяется по самому тихо-

ходному судну»,— считает он

и выдвигает проект создания

межколхозной организации,

которая поможет поднять от-

сталые хозяйства до уровня

передовых. И хотя к финалу
картины борьба за реализа-

цию этого предложения толь-

ко начинается, мы верим, что

Николай Курков сумеет до-

биться, своего. Потому что,

несмотря на все перемены, в

нем незыблемой осталась ес-

тественная потребность счи-

тать выполнение государствен-

ных, общественно значимых

задач своим личным нравст-

венным долгом.

Не все в этом фильме оди-

наково равноценно. Традици-
онно проигрывает рядом с

глубиной и сложностью ос-

новной темы линия личных

взаимоотношений героя, по-

любившего замужнюю жен-

щину. Несмотря на искрен-

ность и теплоту исполнения

молодой актрисой Ленинград-
ского ТЮЗа Н. Шумиловой,
центральная женская роль не

выходит за иллюстративные

рамки. Отдельные эпизоды кар-

тины не соответствуют на-

пряженно - публицистической
стилистике достоверности. На-

пример, блестяще сыгранная

Л. Соколовой и Н. Плотни-

ковым сцена в главке приоб-

ретает водевильную окраску,

а в съемках сельских пейза-

жей проскальзывает увле-

ченность излишней красиво-

стью. Рядом е ннтереснымии

неожиданными актерскими ра-

ботами, такими, как секре-

тарь райкома (А. Васильев),
председатель отстающего кол-

хоза (В. Кашпур), старый уче-

ный - агроном (В. Дворжец-
кий), соседствуют персона-

жи, словно взятые напрокат

из весьма средних фильмов
«сельскохозяйственной» темы.

Однако все эти издержки с

лихвой окупаются все еще,

к сожалению, не столь ча-

стой для нашего кинемато-

графа и потому принципи-

ально важной удачей в соз-

дании образа современного

положительного героя. Ю. Де-

мичу удалось, избежав пла-

катной риторики, во всем

сложном многообразии пока-

зать человека яркого, увле-

ченного, убежденного и умею-

щего убеждать других в пра-

воте дела, которому служит.

Работа над фильмом «На-

дежда и опора» была закон-

чена незадолго до майского

(1982 г.) Пленума ЦК КПСС.
Но острота и актуальность

поднятых в нем проблем, ме-

ра достоверности, достигну-

тая в обрисовке характеров и :

ситуаций, позволяют считать,

что творческие работники і

«Мосфильма» (при участии ле-

нинградских актеров) показа-

ли пример того, как деятели

искусства могут вносить свой

вклад в решение Продовольст-
венной программы страны.

В. ПОЛУШКО

На снимке: Ю. Демич в
фильме «Надежда и опора».


