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Н И ОДНА дискуссия

или конференция, ни

одна статья в газе-

те или очерк в журнале по

вопросам искусства не об-

ходится сейчдс без обсуж-
дения проблемы современ-

ности во всех ее аспектах.

Современен ли тот или

иной актер, режиссер, сов-

ремены ли произведение

или вид искусства? Вопро-
| сы, действительно, перво-

! степенной важности, но в

применении к актерскому

творчеству они, как мне ка-

жется, не всегда трактуют-

ся точно. Можно определен-

но говорить о сбвременном
кинематографе, особенно-

стях его выразительных

средств, стилевоТи разнооб-
разии и т. д. Но вряд ли

можно найти универсальное

определение признаков со-

временности актера.

Из практики мы знаем:

современным может быть

актер двадцатых, тридцатых

годов и несовременным —■

актер' наших дней. Вот

актриса Малого театра

В. Н. Рыжова, актриса

старшего поколения (я
видела посвященный ей ве-

чер по телевизору), полно-

стью отвечала современ-

ным требованиям. А Бабоч-

кин в «Чапаеве»? А Симо-

нов в «Петре Первом»? А

Марецкая в «Члене прави-

тельства»? А Черкасов в

«Депутате Балтики»?..

Мне кажется, основные

принципы актерской рабо-

ты в кино определились

еще тогда, когда были соз-

даны «Чапаев, «Встреч-
ный», трилогия о Максиме,

«Великий гражданин»...

Уже в этих картинах был

продемонстрирован высо-

кий класс актерской игры,

который тоже обеспечил им

долголетие.

Современность актерско-

го творчества"— это преж-

де всего талант, талант,

созвучный своей эпохе и

находящий живой отклик у

зрителей. Например, герои-
ни Л. Орловой были рож-

дены эпохой тридцатых го-

дов. По существу, это был

тип женщины того време-

ни, времени больших ожи-

даний, времени великих

свершений..- первых пятиле-

ток.

Почему-то сейчас как-то

не принято говорить об ак-

тере как о типе, типаже.

Мне кажется, это недоразу-

мение возникло еще в эпо-

ху немого кино.

Но возьмите наших со-

временников — Смоктунов-

ского или Ульянова. Не-

смотря на громадный диа-

пазон актерских возможно-

стей, каждый из них созда-

ет на экране совершенно,

определенный человеческий
тип, потому что в каждую

роль и Смоктуновский, и

Ульянов привносят свою те-

, му — гражданскую, актер-

скую, как бы живой кровью

■ наполняя драматургический
; рисунок роли. Индивиду-
■ альность, личность — вот

что отличает■ мастера от

ремесленника. Иногда даже
не требуется клейма масте-
ра: мы и так узнаем его ру-

ку.' Почему, спрашивается,
мы' должны упрекать акте-

ра, если он, играя разные

роли, ни под каким слоем

грима не может скрыть

свою индивидуальность, не

может изменить своей че-

ловеческой сущности? Я ви-

жу: в любой роли Жан Га-

бен — это Жан Габен, Олег

Жаков — это Олег Жаков,

и мое впечатление от этого

«узнавания», поверьте, со-

всем не страдает. Точно

так же, если я брожу по

выставке и узнаю автора

картины, не читая подписи

Алла ДЕМИДОВА

На днях открывается пле-
нум правления Союза нине-
матографистов СССР, посвя-
щенный работе актера в ни-
но в свете постановления ЦК
КПСС «О мерах по дальней-
шему развитию советской ки-
нематографии».
Корреспондент «Л Г» К. Ля-

ско попросил актрису Аллу
Демидову поделиться своими
мыслями об актерской про-
фессии.

А. Демидова в фильме.
«Визит, вежливости»

к ней, меня это только ра-

дует. Я уж не говорю о том,

как бывает приятно загля-

нуть в чью-то на середине

раскрытую книгу и узнать

Чехова или Толстого. Слов-

но неожиданно встретился

с давним другом. Почему
же от актера требуют вся-

\кий раз быть неузнавае-

мым?

Конечно, нетрудно мне

возразить, заметив, что ак-

тер может повторяться в

каждой роли и его' «тип»

очень скоро превратится

просто в штамп. Но в том-то

и дело: каждая новая роль

для подлинного художника

— это ступень в неведомое,

это белый лист, когда не

знаешь, с чего начать, пото-

му что нужно напрочь за-

быть все сыгранное тобой

ранее и делать эту новую

роль как первую и послед-

нюю. И при удаче, при

счастливом триединстве'■—

наличии хорошего ' драма-

тургического материала, та-

лантливого режиссера и ак-

тера с яркой творческой ин-
дивидуальностью — рожда-

ется образ — тип, созвуч-

ный эпохе.

К сожалению, в кинема-:

тографе даже при самых

счастливых условиях со-

здать полноценный образ
очень трудно. Времени для

репетиций очень часто не

бывает ни минуты. Что уж

говорить о «вживании в об-

раз» и прочей высокой ма-

терии!.. И вот тут-то на пер-

вый план выступает проб-
лема профессионализма.

Говоря об индивидуаль-

ности актера, очень часто

забывают суть. К сожале-

нию, мне приходится

сплошь и рядом видеть пе-

чальные последствия тако-

го забвения. Актер, кото-

рый не заботится о совер-

шенствовании, не работает

над собой, перестает быть

актером. Это явление ха-

рактерно для кино особен-

но. Часто за так называе-

мой «сдержанностью»

скрывается пустота, за

пробалтываемым второпях

текстом — бедность эмоций
и скудость собственных

мыслей. Кое-кому в кине-

матографе удается серень-

ко сниматься десятилетия-

ми, и только потому, что'

фильм рождается как син-

тез усилий коллектива: гля-

дишь, за счет монтажа в од-

ном месте, за счет режиссу-

ры в другом, света, грима

в третьем актер благопо-

лучно миновал все рифы и

выплыл на экран.

Что же такое профессия?
В энциклопедических спра-

вочниках сказано так: род

трудовой деятельности, за-

нятие, требующее опреде-

ленной подготовки, и т. д.

Однако здесь вы не найдете
слова «призвание». А лю-

бая профессия, по моему

глубокому убеждению, —

это призвание. Актерская—
в особенности. Ибо нигде

так явно не бросается в гла-

за несоответствие человека

и выбранной им профессии,
как в искусстве. На сцене

или на экране — все рав-

но. Не надо бояться, что

ке успеешь сыграть какую-

то роль, надо бояться того,

что рано или поздно про те-

бя скажут: «А коро,ль-то го-

лый!»

Профессия — это линза.

Нужно собирать все, что

видишь и слышишь в жиз-

ни, аккумулировать в себе

и только потом через свою

индивидуальность, через

свою человеческую сущ-

ность высказать нечто но-

вое, свое, тобою найден-

ное. Художник должен

быть всегда открыт для

новых впечатлений, всегда

должен искать новых

встреч с людьми. И не толь--

ко с людьми из мира искус-

ства. Это, конечно, не озна-

чает, что надо бегать по

улицам и лихорадочно на-,

бираться впечатлений. Но

душевная открытость всег-

да должна отличать актера,

если он всерьез хочет от-

вечать высокому назначе-

нию — быть выразителем

своей эпохи. J


