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Литература в наши дни яв-

ляется составной. органиче-
ской, 'неотъемлемой частью об-
щенародного дела. И в этом

смысле функции литературно-
художественной критики стано-

вятся все более многообразны-
ми и действенными. Вот поче-

му критика — особенно важный
инструмент в руках общества,
в руках партии, ибо она не

просто оценивает то или иное

произведение литературы, но

активно влияет. формирует
'идейно-зстетические взгляды
читателей, всего народа.

Широким призванием обще-
ственности пользуются фунда-
ментальные исследования и от-

дельные работы по, вопросам
теории социалистического реа-

лизма, классического наследия
в советской литературе, типо-

логии образно-стилистических
течений.

Мы уже почти сіали забы
вать термин «произведет венная
проза», бывший в широком
употреблении в 50— 60-х годах
Однако современная проблема
гика, связанная с решением

важнейших народнохозяйствен
ных вопросов в юроде и дерев
не, немыслима без учета науч
ных открытий, «энгээровского»
облика эпохи, особой заострен-
)сти, особой социальной зна-

юсти этики и морали.

В произведениях на эти те

мы особенно ощутима новизна

жизненных положений и харак
геров. вот почему они воспи-

тывают в читателях ценнейшиеІ человеческие качества и свой

ства — дружбу, товарищество,
коллективизм Задача нашей
критики состоит, по-моему, в

том, чтобы- постоянно держать
в поле зрения это «учитель-
ское» предназначения литера-
туры. Ибо особую остроту, те-

перь приобретает такой воп-

рос: как человек, наш совре-
менник, относится к общена-
циональным богатствам, зако-

номерным совладельцем кото-

рых он является и благами ко-

торых он ежедневно поль-
зуется...

Ведь от него зависит преум-
ножение народного достояния.
С другой стороны, именно из-

за социальной глухоты и сле-

поты, из-за утраты чувства кол-

лективизма у нас так много

случаев потребительской, силь-

нее сказать — иждивенческой
психологии. которая прояв-
ляется в том, чтобы урвать по-

слаще кусок от общества и го-
сударства.

Обращусь к бытописатеяь-
екѳй литера-туре, которую s по-

следнее время вынесло на

стрежень литературного разви-
тия. Мне кажется, что во мно-

гих гак'лх вещах стала все ча-

ще выглядывать довольно-таки
откровенная ухмылка обывате-
ля^ Об этом писала кр<.'-, :•; э.

Но вот вместо активною, і-.с-

горически созна.ельного. цс s-

устремленного героя мы не
всегда умели разглядеть культ
безволия, пассивности, скепти-

цизма, пристрастия к «душев-
ному комфорту» — и героев,
и самих авторов. А это уже не

просто негативное, это со-

циальное явление, и требует
принципиальной оценки преж-
де бсего со стороны критики.

К сожалению, мы все спе-
шим упростить, ко всему при-
крепить некий, скажем так,
«товарный знак» —■ то писате-

лей-«деревеніииков», то пцеа-
телей-«мкфологов», «притчѳви-

ков». то поднять волну нового

обсуждения, на гребне которо-
го начертано: «БытІ». И соот-

ветственно создают эти .произ-
ведения «чистые бытовики» и

«моралисты - бытописцы». Но
как и все в литературе, быт
подчинен мировоззренческим
установкам писателя, иначе го-

воря, быт социален, он ни в

какой степени не может быть
самоцелью. В связи со спора-
ми о бытописательной прозе
в нашей критике вновь возник-

ло расхожее суждение, что.
мол, тема не важна, а важно

мастерство писателя. Да, важ-

но!.. Но важна и «пропаганда
образами», важна идейно-те-
магическая направленность на-

шей современной литература.
(Аплодисменты).
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