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ЧЕРА в Москве за-

кончились гастроли

Свердловского госу-

дарственного драма-

тического театра, ин-

тересного коллекти-

ва, который славен своим

сильным актерским составом.

Именно с актерами, встре-

тившимися с большой литера-

турой, и связан в первую оче-

редь успех таких спектаклей
свердловчан, как пушкинский
«Борис Годунов» И «Миндау-
гас» Ю. Марцинкявичюса. Это
спектакли наиболее значитель-

ные среди всех, показанных

во время московских гастро-

лей.
Вероятно, наличие в труппе

Г. Апитина, актера глубоко лич-

ностного, большого дарования

и обаяния, обусловило    и    са-

риста, актера, который и в лю-

бовном объяснении с Мари-
ной Мнишек закипает и гаснет,

так сказать, по нотам. Нет в

этом Самозванце молодой
энергии, талантливости натуры,

которые на определенных по-

рах и привлекали к нему серд-

ца -
В  отличие  от    куибышевцев,

также поставивших «Миндау-
гаса», свердловчане не идут по

пути раскрытия нравственной
деградации, морального опу-

стошения главного героя. И
сильные, и слабые стороны

характеризуют Миндаугаса —

Г. Апитина как на утренней за-

ре его деятельности, так и в

ее вечерний час. Апитинский
герой отнюдь не проигрывает

спор со Стариком-горшечни-
ком (К. Максимов). И здесь не

фигуру соглядатая и ханжи,

актриса приоткрывает затем

душевный мир тетушки, меч-

тавшей в юности о счастье, об
осмысленной жизни, но смя-

той -и растоптанной тусклой,
рабской действительностью.

Удивительно точную и бы-
товую, и психологическую ха-

рактеристику дает своей герои-

не Бланш Г. Умпелева, играю-

щая в пьесе Т. Уильямса «Трам-
вай «Желание», поставленной
старейшим режиссером сверд-

ловской  сцены  В.  Битюцким.
Не все из привезенных

свердловчанами          спектаклей
равноценны.

Особенно же неудачен, на

мой взгляд, оказался спек-

такль, осуществленный Е. Лиф-
соном, — «Репортаж с петлей
на шее» (по    известной    книге

всего т>го, что должно про-

изойти, упрощенность обра-
зов. Спі ктакль о рабочем клас-

се, о nfb4«ccax, характеризую-

щих ег< нынешний день, остро

нужен такому крупнейшему
промыь ленному городу, как

Свердл тек. Однако при соз-

дании (пектакля театру было
необходимо руководствоваться

значительно более высокими

критері ями требовательности.

Что не касается пьесы Э. Ве-
риго «Г ерехожу к действиям»,

то я в іінужден, отмечая доб-
рые намерения автора и теат-

ра воолавить подвиг наших

разведчиков, создать свой
спектакль на военно-патриоти-

ческую тему, сказать и об от-

кровен юй      подражательности

произв

У карты театральной России

упрощённости

героев

■дения,  и о все той  же

характеристик

Итак,
ролей?

искусе

лись   і

мящии..

ни  и  в

какой же баланс гаст-

Вырос ли театр за

пятнадцать лет, прошедших по-

сле последних столичных га-

стролеі, окреп ли творчески?
Одноа ожно на этот вопрос не

ответииь. Обогатились за эти

годы ьаши представления об
ве, выросли, укрупни-

вши критерии; следо-

вательно, вырос и театр, стре-

я не отстать от време-

лучших  своих  спектак-

лях соответствующий этим

критериям и представлениям.

Уже само его обращение к

«Борису Годунову» и к «Мин-
даугасу»       свидетельствует     о

мый выбор этих произведений,
и некоторые существенные

особенности их сценического

воплощения. Не затушевывая

резких противоречий мятущих-

ся натур, мук их совести, Г.
Апитин оттеняет и в Борисе
Годунове, и в Миндаугасе чер-

ты крупных исторических дея-

телей, немало сделавших для

родной земли. Да, ясно ощу-

тим отрыв этих правителей от

народа, но ощутимо и то, что,

люди мыслящие,, пытливые,

они сознают этот отрыв, вос-

принимают его как трагедию

и, однако же, преодолеть его

бессильны. И в том и в другом

спектакле, особенно в пушкин-

ском, Г. Апитину в сценах

кульминационных удается до-

стичь большой трагедийной си-

лы, высокого накала чувств,

лишенных и тени сантимента и

мелодрамы.

• Работа Апитина над образом
Всеволода, страстный и пла-

менный образ, созданный им,

способствовали и резонансу

пьесы А. Штейна «У времени в

плену», сделали менее замет-

ными некоторые ее недостатки,

ощутимые, скажем, в спектакле

Московского театра сатиры.

Актер и театр (режиссер А. Со-
колов) более подчеркнули це-

лостность, значительность ха-

рактера воина, нежели извивы

пути к революции выходца из

дворянской  среды.

Ставя «Бориса Годунова», А.
Соколов стремился подчерк-

нуть роль народа как решаю-

щей силы истории. Его пред-

ставители наделены театром

четкими и яркими характери-

стиками, чему немало способ-
ствует участие в «народных»

сценах ряда ведущих мастеров

театра. К сожалению, малона-

селенность этих сцен мешает

постановщику в передаче со-

циальных чувств, все нарастаю-

щего гнева и протеста народ-

ных масс. Что это — недостача

вспомогательного состава или

стремление к лаконизму в ре-

жиссуре, оборачивающееся в

данном случае пластической и

эмоциональной невыразитель-

ностью, — сказать трудно.

В спектакле имеется немало

интересных сценических вопло-

щений пушкинских образов:
Варлаам — М. Буйный, Пат-
риарх — Г. Гецов, Курбский —

В. Воронин и другие. Имеются,
однако, и образы, рождающие

острое желание спора. Таков
прежде всего Самозванец.
Пушкин наделил его пылким

сердцем. В. Кириличев же иг-

рает лишь расчетливого карье-

утрачены им до конца чувство

родины, всепоглощающая за-

бота о ее судьбе. И не закон-

ное возмездие — убийство
Миндаугаса князьями в спек-

такле свердловчан, а, скорее,

злодеяние, совершенное теми,

кто пытается цепляться за пе-

режитки вчерашнего дня. Бес-
спорна ли такая трактовка? Нет,
как не бесспорна и трактовка

куибышевцев. Но ведь каждое

крупное произведение неодно-

значно, открывает перед теат-

рами возможность самостоя-

тельньТх, иногда очень различ-

ных сценических решений.
В привезенных свердловча-

нами спектаклях есть крупные

актерские удачи. Именно с ра-

ботой Л. Кисловского связан

успех спектакля «Своей доро-

гой» (пьеса Р. Ибрагимбекова).
Созданный им образ геолога

Фарида Салаева привлекает

своей целостностью, целеуст-

ремленностью, человеческой
масштабностью, обостренным
чувством личной ответственно-

сти за дело, не только за ны-

нешний день, но и за завтраш-

ний. И именно актер насыщает

сценический образ Фарида тем
гуманистическим содержанием,

которого недостает образу
драматургическому.          Скажу,
пользуясь выражением Белин-
ского, что Л. Кисловский своей
игрой заметно «дополняет»

драматургический   образ.
А сколько интересных работ

увидели мы за время гастро-

лей у такого актера, как Л. Qx-
лупині (Замечу, кстати, какое,

вероятно, дополнительное вол-

нение испытывал этот акте?,

выступая на сцене, где играет

обычно его сын — Игорь Ох-
лупин, актер Театра имени Вл.
Маяковского.) Это и старый
буровой мастер Уланов в спек-

такле «Своей дорогой» — че-

ловек молчаливой, но громад-

ной, всепоглощающей любви,
не мыслящий жизни без люби-
мой женщины; и Сысоев в

спектакле «У времени в пле-

ну» — солдат пяти войн, чело-

век простой и сердечный, оли-

цетворяющий собой мужество

и несгибаемость духа; и Пи-
мен в пушкинской трагедии —

старец с ясной, мудрой и

страстнойчдушой, чувствующий
себя грозным обвинителем
Бориса...

К крупным актерским дости-

жениям гастролей относится и

образ мадемуазель Куку, соз-

данный Е. Захаровой в спек-

такле «Безымянная звезда»

(пьеса М. Себастьяну). Давая
поначалу острую сатирическую

Сцена из спектакля Свердловского

тического театра «Своей дорогой*. А

КОВА, Фарид Салаеа "г- Л, КИСЛОВСКИЙ.

Ю. Фучика). Отказываясь от

постижения характеров тех лю-

дей, которых они призваны

были бы играть, от принципа

перевоплощения в образ, ак-

теры ограничиваются задачей
докладывания текста. В ре-

зультате получается спектакль,

не раскрывающий смысла гнев-

ной и страстной предсмертной
книги Юлиуса Фучика в живых

и конкретных образах, в дви-

жении конфликта, схватке

идей, а лишь иллюстрирующий
события, о которых повествует

автор. Вместо полнокровных

человеческих характеров на

сцене — их бледное подобие,
отвлеченные, условные фигу-
ры. Можно было бы воспри-

нять спектакль этот как поиск

новых возможностей драмати-

ческого театра. Только в поис-

ке этом нет главного: само-?

стоятельности, стремления к

образности, к выразительности.

Слабые стороны двух других

спектаклей — «Всего дороже»

и «Перехожу к действиям» —

связаны прежде всего с недо-

статочностью драматургии.

Глубокий, талантливый роман

В. Попова многое утратил при

переводе на язык сцены. Для
инсценировки и спектакля ха-

рактерны дробность, чрезмер-

ное обилие эпизодов, беглость
характеристик,          очевидность

государственного драма-

ня Бекетова — Т. КАЗА-

том, іто коллективу, его ре-

жиссуре по плечу самые серь-

езные, самые сложные творче-

ские »адачи. Именно эти спек-

такли' определяют и уровень

нашей; требовательности к те-

атру. Всегда ли, однако, верен

театр этому уровню? Увы, как

показали гастроли, не всегда.

Отсутствие в репертуаре те-

атра М. Горького, А. Ост-
ровского, произведений совет-

ской классики не может не
сужать творческих возможно-

стей талантливого коллекти-

ва. Силы труппы, подобранной
тщательно, продуманно, осо-

бенно в мужском составе и в

части старшего поколения, ис-

пользуются не в полную меру.

Но нет оснований сомневаться

в способности талантливого

коллектива к дальнейшему
творческому совершенствова-

нию, к тому, чтобы всегда ру-
ководствоваться во всей своей
дальнейшей деятельности по-

настоящему высокими идейно-
творческими критериями и,

преодолевая издержки, недо-

статки, просчеты, еще уверен-

нее двигаться вперед по пути

реалистического, углубленного
отражёния'и освоения действи-
тельности.

Юр. ЗУБКОВ,
заслуженный деятель

искусств   РСФСР


