
С ПРАВЕДЛИВО, что афи-

ша — визитаая карточка

театра. Гастрольная афиша

свердловчан говорит о серьез-

ных идейно-творческих зада-

чах, которые ставит перед со-

бой эта труппа. Стремление к

содержательности, глубине ис-

кусства всегда было свойст-

венно Свердловскому драма-

тическому, и его сегодняшний

репертуар подтверждает вер-

ность традициям, которые за-

кладывались и развивались

здесь такими мастера ми

советской режиссуры, как

А. Дикий, Г. Георгиевский,

Е.  Брилль, В. Битюцкий...

В одной из самых цельных

постановок — драматической

поэме Ю. Марцинкявичюса

«Мйндаугас» — главный ре-

жиссер театра А. Соколов вы-

являет и сценически заостря-

ет прежде всего идейные

столкновения персонажей! По-

казывая события из жизни

Литвы XIII века, современ-

ные художники размышляют

о нравственной ответственно-

сти исторической личности за

свои действия. Высокая цель,

которую поставил перед собой

король Миндаугас,— объеди-

нение родины — ае может

быть достигнута с помощью

зла, насилия и обмана. «Ты на

недоверье создал государст-

во—не та основа»-,— бросает

в лицо Миндаугасу пророче-

ские с/фва его брат. Пытаясь

утвердить свою власть, Мин-

даугас гибнет как человек.

Театр сознательно несколько

приглушил драматизм личных

переживаний героя, отказыва-

ясь видеть в них оправдание

жестокости. Нет, король, кото-

рого играет Г. Апитив, ве ос-

тавляет сомнения в сущности

тирании. Идейный спор с та-

ким противником приобретает

,, особый накал и остроту. Хо-
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лодная серо-коричневая гам-

ма декораций и костюмов (ху-

дожник Ф. Навицкас) придает

спектаклю аскетическую суро-

вость и напряженность. Режис-

сер этого и добивался: редко

кто из артистов присядет для

спокойного разговора. Время

коротко: тяжелый меч, посто-

янно лежащий па авансцене,

как бы напоминает героям о

необходимости действовать

быстро.

В «Борисе Годунове»- А. Со-

колов еще активнее использу-

ет постоянные декорационные

символы. События разворачи-

ваются между белым троном,

стоящим высоко над полом в

нише стены (каждый стремит-

ся овладеть им, но никому ве

дано сесть на него), и иконой

богоматери с младенцем. Луч

прожектора попеременно ос-

вещает то трон, то икону, на-

глядно (а временами и на-

зойливо) отражая противоре-

чия души Бориса. Сам же Го-

дунов в трактовке Г. Апити-

на, пожалуй, излишне сосре-

доточен ва себе. Может быть,

это происходит от "некоторой

суженности общей концепции,

рассматривающей в первую

очередь нравственные муки

царя.

Думается, подобное прочте-

ние сегодня не очень много

дает зрителю. Успех «Царя

Федора Иоанвовича» в Малом

театре прежде всего объясня-

ется тем, что режиссер Б. Ра-

венских и артист И. Смокту-

новский не только показали

нам историческую обусловлен-

ность трагедии Федора, но и

раскрыли свое, современное

понимание проблем гуманизма

и родины.

У свердловчан наиболее

сценически интересным ока-

зался образ Григория Отрепь-

ева (В. Кириличев). Самозва-

нец предстает перед нами че-

ловеком нервным, жестоким и

умным. Нетерпеливое покусы-

вание ногтей, настороженный

взгляд, резкие, порывистые

движения, стремительные ша-

ги — в таком Отрепьеве уга-

дываются и хитрый расчет, и

безрассудный авантюризм. Он

враі , действительно опасный

для Годунова.

В этих двух работах, ва

мой взгляд, яснее всего про-

явились характерные черты

сегодняшнего             искусства

Свердловского драматическо-

го — сдержанная манера ис-

полнения, определенность ре-

жиссерского замысла, стрем-

ление сделать зрителя своим

собеседником.

В драматической хронике

Э. Вериго «Перехожу к дей-

ствиям»-, посвященной герои-

ческой жизни советского раз-

ведчика Кузнецова, много-

численные эпизоды объедине-

ны режиссером В. Битюцким

в художественно цельное и

динамичное зрелище. В глав-

ной роли Кузнецова высту-

пил В. Воронин, наделивший

своего героя незаурядной

внутренней силой и сдержан-

ным мужеством.

Одним из сильных впечат-

лений стало знакомство с ар-

тисткой Г. Умпелевой. Ее

своеобразное и яркое дарова-

ние интересно раскрылось в

спектаклях и по пьесам зару-

бежных драматургов — «Бе-

зымянная звезда»- М. Себасть-

яну и «Трамвай «Желание»

Т. Уильямса. Всегда точев а

убедителев в раскрытии самых

разнообразных         характеров

В. Марченко. Вызывают ува-

жение работы Т. Приходько а

В. Кадочникова в «Миндауга-

се>, В. Писарева и Ю. Ва-

сильева в драме «Прошлым

летом в Чулимске».

И все-таки, если судить

по самому высокому счету,

после всех просмотров чув-

ство некоторой неудовлетво-

ренности остается. Во всяком

случае, афиша обещала боль-

шее. К великому сожалению,

это ощущение вызывают как

раз спектакли, посвященные

современности.

Вполне понятно, например,

стремление коллектива вклю-

чить в репертуар пьесу о лю-

дях современного производ-

ства. Эта тема по праву заня-

ла одно из центральных мест

в минувшем сезоне страны.

Свердловчане іоже показала

свою версию производствен-

ного спектакля — «Всего до-

роже» о рабочих-металлургах

(пьеса В. Попова в Е. Лен-

ской). Москвичи отнеслись к

нему с интересом: ѵ всех в па-

мяти «Сталевары» Г. Бокаре-

ва на сцене МХАТ, поставлен-

ные О. Ефремовым с точным

ощущением -и заводского быта,

и людей этой   сферы   жизни.

Увы, уходишь после спектакля

«Всего дороже» не без разо-

чарования. На нас обрушива-

ют такое количество узкопро-

изводственных споров а тер-

минов, что неспециалисту в

сталелитейном деле труднова-

то судить, кто прав, а кто ви-

новат.

Актерам, конечно, трудно.

й как ни старается, скажем,

В. Марчевко убедительно про-

возгласить от имени главного

героя основную задачу:

«Нужны: раз — изложницы,

два — изложницы, три — из-

ложницы» — зритель ко все-

му этому остается равнодуш-

ным. Недостаток форм для от-

ливки металла на одном аз за-

водов вряд ли может быть

предметом искусства.

Не одержано полной побе-

ды и в постановке пьесы

Р. Ибрагимбекова «Своей до-

рогой». Театр ве сумел опре-

делить своего взгляда на эту

современную историю из жиз-

ни геологов и нефтяников.

Выявление конфликта и дра-

матизма заменено неторопли-

вым обыгрыванием бытовых

подробностей, отнюдь ве со-

ставляющих главвого досто-

инства литературной первоос-

новы.

Большего можно было ожи-

дать и от «Прошлым летом в

Чулимске» А. Вампилова.

Произведения этого своеобраз-

вого художника в нынешнем

сезоне завоевали сцены стра-

ны. Психологическая слож-

ность характеров, страстный

призыв к бескомпромиссности

а стойкости, вопреки любым,

даже неблагоприятным обстоя-

тельствам, — вот что привле-

кает в его драматургии.

Рассказывая о людях про-

винциального Чѵлимска, пред-

лагая внимательно вгля-

деться в ах жизнь, понять ис-

токи их ошибок, писатель

размышляет об ответствевво-

сти каждого из вас за свои

самые, казалось бы, незначи-

тельные поступки, которые не-

избежно связаны с обществен-

ной позицией человека. Неда-

ром духовное возрождение ко-

гда-то пошедшего аа служеб-

ный компромисс а, по его сло-

вам, «выбывшего из жизни»

следователя Шаманова влечет

за собой его возврат к делу, к

борьбе за справедливость. В

спектакле Московского театра

имени М. Н. Ермоловой (ре-

жиссер В. Андреев, испол-

нитель роли Шаманова —

С. Любшив), впервые позна-

комившем москвичей с пье-

сой, эта мысль звучала отчет-

ливо и эмоцвовально. В вем

был вайден поэтический ключ

к провзведению — его юная

героиня Валентина (Т. Шѵмо-

ва), сама переживающая

большую душевную драму, как

бы аккумулировала в себе не-

истребимую веру в конечное

торжество человеческой кра-

соты, добра и справедливости.

Пьеса сложна для поста-'

новка, поэтому особое зна-

чение приобретает создание

режиссером вервой атмосфе-

ры действия, определенность

отношения    постановщика   к

происходящему. В свердлов-

ской версии пьесы (режиссер

Е. Лифсов) как раз а недо-

стает этого собственного, лич-

ного отвошевия. Особенно это

касается Валентины: ведь в

пьесе ее чувство к Шаманову

так велико, что образ героини

приобретает значение поэтиче-

ского символа. Актриса Л. Ха-

лафова играет Валентину из-

лишне поглощенной повсе-

дневными заботами, разгово-

рами, событиями. Да а сам

Шаманов (А. Петров) слиш-

ком «заземлен». В результа-

те рассказ волей-неволей кре-

нится в сторону будничной за-

рисовки, где все происходя-

щее не выходит за рамки ча-

стного случая.

Коллектив справедливо ви-

дит в сценической достоверно-

сти, естественности проявле-

ния чувств одну из привлека-

тельных черт театрального ис-

кусства наших дней. Но нель-

зя забывать, что особое зна-

чение приобретают при этом

активность, четкость идейно-

художественного замысла и —

непременно— сценическая за-

разительность.

Театр приобретает все боль-

шую роль в общем деле идей-

но-художественного воспита-

ния народа. Время требѵет от

него ве просто профессиона-

лизма, во прежде всего глу-

бины постановки проблем

жизни и творческой смелости

в художественных поисках.

Г. ДУ БАСОВ.


