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ПРАВДА
За те семь лет, которые

минули после предыдущих

гастролей в Москве Сверд-

ловского театра драмы, в

творческой жизни коллек-

тива произошло много со-

бытий. Театр отметил свое

пятидесятилетие, ему было

присвоено звание академи'

ческого, труппа пополни

лась хорошими артистами

а репертуар — новыми и

как правило, редко пдущп

ми на других сценах стра

ны пьесами. Нынешние га

строли в основном под-

твердили ту высокую ре-

путацию, которой коллек-

тив давно пользуется.

Здесь крепкий актерский ан-

самбль, мастеровитая режис-

сура, постоянное стремление

к совершенствованию и поиску,

которому, как известно, сопут-

ствуют не только победы и на-

ходки, но и неизбежные из-

держки.

Тщательно продуманная ре-

пертуарная политика театра

вызывает уважение и доверие к

коллективу в его художествен-

ному руководству. Во время

прошлых гастролей особое

внимание зрителей привлекли

такие спектакли, как •«Бо-

рис Годунов», «Миндаугас»

Ю. Марцинкявичюса. Именно

Свердловский драматический

открыл последней пьесе путь

на русскую сцену.

На сей раз большой инте-

рес вызвали «Плоды просве-

щения»' Л. Толстого и ибсе-

новская «Нора» Пьесы этих

авторов, к сожалению, идут на

сценах наших театров реже,

чем хотелось бы. При всей

спорности решения спектакль

•«Революционный этюд» («Си-

ние кони на красной траве»)—

это попытка прочитать пьесу

по-своему, оригинально. И,

конечно же, нельзя не отме-

тить смелое обращение кол-

лектива к новой, не опро-

бованной еще драматур-

гии. Пьесы «Конец недели»

Г. Бокарева и «Ненависть»

А. Шайкевича получили свое

первое воплощение именно в

Свердловске.

Бокарев продолжает уже

достаточно          традиционную

производственную    тему    на-

ВПЕРВ Ь»І
МОСКОВСКИЕ    ГАСТРОЛИ-
шей драматургии. Его новые

герои на сей раз не сталевары,

а конструкторы и ученые, ко-

торых жизнь вплотную столк-

нула с нестареющей пробле-

мой ответственного и честного

отношения к порученному де-

лу.

Главный персонаж пьесы,

Сергей, присвоил себе идею,

принадлежащую бывшему его

однокашнику и другу— Юрию.

Выясняется, что Сергей ве

только бесчестный ученый, но

и бессовестный человек, кото-

рый женится на одной девуш-

ке потому, что она москвичка,

и вместе с вей он получает

столичную прописку, а потом

ваходит новую подругу жиз-

ни — дочь академика.

Герой, как видим, личность

крайне непривлекательная, и

его раскаяние в финале и об-

личительный монолог выгля-

дят не слишком убедительно.

Неожиданная и стремитель-

ная развязка недостаточно

подготовлена ходом сюжета.

Решение Сергея признаться в

содеянном возникает не вслед-

ствие внутреннего перелома, а

лишь потому, что постепенно

о его нечистоплотности узнает

все большее число людей Но

покаяния человека, загнанного

в угол, не слишком дорого

стоят.

Автор и театр пытаются ес-

ли не простить, то понять ге-

роя и мотивы его поступков.

Так возникает спасительная

зацепка, великодушно предло-

женная Сергею Юрием. По-

следний начинает припоми-

нать, что техническая идея в

самом деле принадлежит Сер-

гею, но, высказав ее, он тут

же о ней и забыл. Забыл и

Юрий и, лишь роясь в старых

конспектах, набрел аа записи,

которые в студенческие годы

им   обоим   показались   сума-

сбродными, а сейчас при-

шлись очень кстати.

Слишком много наслоений и

случайностей, воспоминаний о

прошлом, не всегда сколько-

нибудь обстоятельно поясняю-

щих настоящее,— вот, пожа-

луй, самый существенный не-

достаток и пьесы, и спектак-

ля. Опыт драматурга, автора

широко известных «Сталева-

ров», помноженный ва опыт

театра, думается, может при-

нести более полновесные твор-

ческие плоды.

Немало рисковал театр, об-

ращаясь к первой пьесе

А. Шайкевича «Ненависть».

События этой политической

драмы развиваются не столь-

ко в согласии с законами сце-

ны, сколько покорно следуя

исторической хронологии.

Обстоятельства убийства

президента Кеннеди вот уже

почти два десятилетия оста-

ются загадочными. Можно

лишь склоняться к тем или

иным предположениям, стро-

ить те или иные догадки. Дра-

матург и театр предлагают

свою версию, хотя и настаива-

ют на том, чтобы зритель не

искал полных совпадений с ис-

торическими лицами и собы-

тиями. Любопытно, что, когда

воскрешаются эпизоды и фак-

ты, достоверно известные, к

пьесе и спектаклю начинаешь

проникаться доверием. Как

только приходит черед либо

щедрой фантазии, либо сме-

лым предположениям, осно-

ванным на источниках, нуж-

дающихся и в проверке, и в

критическом к вим подходе,,

нить доверия рвется.

Очень важно, что коллектив

активно работает с современ-

ными драматургами, ищет

вместе с ними непроторенных

путей в искусстве. И хотя

спектакли «Конец недели» и

«Ненависть»   не   отнесешь   к

безусловным победам, они

свидетельствуют об интенсив-

ности художественной жизни

Свердловского драматиче-

ского.

Театр предложил спорное,

далеко не во всем убедитель-
ное решение пьесы М. Шатро-

ва «Революционный этюд».

Видимо, побоявшись, что тек-

стам писем, документов, вос-

поминаний, положенных в ос-

нову сочинения, трудно будет

найти сценический эквивалент,

режиссер ввел в действие зон-

ги на слова Пастернака, Мар-

тынова, Смелякова, Тарков-

ского, Межелайтиса, других

поэтов. Порой эти зонги" ка- .

жутся органичными, во чаще

всего выглядят вставными но-

мерами, которые мало что до-

бавляют к действию. Это тем

более обидно, что в спектакле

есть просто замечательно сде-

ланные сцены, точно и сильно

сыгранные актерами и ве тре-

бующие никаких дополнитель-

ных постановочных ухищре-

ний — например, эпизод встре-

чи Ленина с Кларой Цеткин,

эпизод с Сапожниковой.

Гастроли свердловчан пока-

зали, что театр ве случайно

постоянно обращается к клас-

сической драматургии. Имез-

во постановки «Плодов про-

свещения» и «Норы» наибо-

лее очевидно продемонстриро-

вали высокий профессиональ-

аый уровень коллектива. Эти

спектакли не блещут новизной

режиссерского решения, по-

ставлены и исполнены вполне

традиционно и добросовестно.

Но в них точно выявлен соци-

ально - исторический смысл

пьес, выявлен с точки зрения

сегодняшнего дня.

Именно в «Норе» и «Пло-

дах просвещения» ярче всего

проявились лучшие актер-

ские качества В. Шатровой,

Е. Захаровой,   Г.   Умпелевой,

К. Максимова, Г. Гецова,

В. Воронина, В. Марченко и

других.

Все пять упомянутых спек-

таклей поставлены главным

режиссером театра А. Соколо-

вым («Нора» — вместе с

В. Битюцким), который пробу-

ет и находит себя в непохожих

друг на друга манерах и сти-

лях, умеет тщательно и под-

робно выписать быт и не чу-

рается сценических метафор.
Убежденный сторонник тонкой

психологической разработки

характеров, в лучших своих

работах он добивается глубо-

ких обобщений.

В гастрольную афишу бы-

ло включено еще два спектак-

ля — «Остров сокровищ»

Р. Стивенсона и «Дикарь»

А. Касоны (оба в поста-

новке В. Анисимова). «Остров

сокровищ», задуманный как

«спектакль для взрослых и де-

тей», в общем-то достигает

своей цели. Романтическая ис-

тория Джима Хокинса расска-

зана и с юмором, и с боль-

шой долей выдумки, что дей-

ствительно делает этот спек-

такль интересным не только

юным зрителям. «Дикарь»

же — откровенная мелодрама.

Именно эта постановка поль-

зовалась самым большим успе-

хом.

С разной степенью убеди-

тельности все постановки сви-

детельствуют о том, что кол-

лектив живет творчески ин-

тересно и активно. Он ищет

без боязни потерять, прекрас-

но отдавая себе отчет в' том,

что гарантирующих успех по-

исков не бывает. Хотелось бы

только, чтобы в его спектак-

лях, сделанных в профессио-

нальном отношении вполне

крепко и умело, было больше

подлинных творческих озаре-

ний и находок.

В. ТУРОВСКИЙ.


