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ТЕАТР

ГАСТРОЛЬНАЯ афиша Свер-

дловского академического ' те-

атра драмы разнообразна. Рус-

ская классика представлена

. комедией Л. Толстого «Плоды

просвещения». Советская дра-

матургия — пьесами «Победи-

тельница»   А.   Арбузова,  «Гнез-

іг- до глухаря» В. Розова, «По-

следний  посетитель»   В.  Дозор-

-'::цева и лирической повестью

: для театра В. Перуанской «Ки-

>■' кимора». Не обходит коллектив

вниманием   и   современную  за-

Лкчаадную пьесу. Впервые на этой

^оэсцене   советские   зрители   зна-

- L комятся с пьесой Ж. Ануя

еоядаерная      невеста»,      ѵвиделя

оптпроизведение  А.   Касона   «Ди-

-    карь», могут опенить егае од-

■>qasy интерпретацию пьегы И.

п.Жамиака «Мсье Амилькар, или

Человек, который  платит».  Та-

ким   образом   театр,     по   сути,

•доказывает  свою  работу почти

''за  десять лет.   широко  аемон-

,' дарируя возможности труппы.

' Прежде всего хочется отме-

'..тить, что актеры разных поко-

лений здесь создают единый

ансамбль. Это стало очевидно

уже на первом представлении,

в «Плодах прогрешения». Спе-

ктакль пдет с  1975 г. в режис-

© И с к и
суре  А.  Соколова    и  бережно

сохраняется.

Выразительная сценография

В. Григорьева помогает нам

войти в жизнь бестолкового

господского дома с огромной

лестницей, по которой без де-

ла слоняются господа, беспре-

рывно снуют слуги, прохажи-

ваются гости. В этой комедии

являет свое мастерство стар-

шее поколение. Запоминается

далекий от жизни, вальяжный,

бесхарактерный Звездиішев —

Г. Гепов: затянутая в элегант-

ное платье, изысканная с го-

стями и вульгарно кричашая

на мѵжиков его супруга — В.

Шатрова: заробевшие с непри-

вычки в городе полные своих

забот мѵжики — В. Мелехов,

О. Васильев, В Кириличев. Ин-

тересные работы показали и

актеры среднего поколения:

ѵвлекаюшийся. наивный, гром-

кий и смешной профессор

Крѵгосветлов в исполнении А.

Петрова. Бетси с осиной тали-

ей, лорнетом и чересчѵр сме-

лыми манерами — Г. Умпеле-

ва. Яог'о проявила себя и мо-

ло.'Р'я.: Т. Маляп'на — Таня

и. Ю. Лахин — Вово. Особо

надо сражать с К. Лямочкиной

в   роли   кухарки,     привнесшей

драматическую ноту в коме-

дию, доведя свою небольшую

роль до высот социального об-

личения. И все же спектакль

представляется несколько му-

зейным. Он как бы застыл в

своем традиционном сценичес-

ком прочтении Толстого, а ведь

идеи его комедии сегодня мо-

гли прозвучать более свежо,

обличая   любителей   сенсаций.

Надо сказать, что этот же

отпечаток музейносги лежит и,

как это ни странно, на совре-

менном по еврей тематике

спектакле «Гнездо глухаря»,

также поставленном А. Соко-

ловым. Пьеса Розова сегодня

звѵчит особенно остро. Макси-

мализм розовского мальчика

Прова нынче становится нор-

мой жизни. Поставленный ра-

нее спектакль мог бы обрести

теперь второе дыхание. Но

этогс не произошло. Ёообше

стерлись характеры, осталось

в основном добросовестное по-

вторение текста пьесы. Работу

над спектаклем можно было

бы продолжить.

Литературная основа спекта-

кля «Кикимора» (инспенировка

повести В Перуанской сдела-

на  А.  Червинским)  весьма  ме-

а-*

и   пр
лодраматична. Но режиссеру

В. Анисимову удалось во мно-

гом углубить материал за счет

превосходных актерских работ

исполнителей центральных об-

разов. Они сумели «дописать»

пьесу, создав тончайший ду-

шевный мир, в котором живут

два пожилых человека (их

роли исполняют В. Шатрова и

Г. Гецов). Произошедшее с ни-

ми можно определить пушкин-

ской строкой: «И может быть

— на мой закат печальный

блеснет любовь улыбкою про-

щальной». Но близкие героям

люди оказались не в состоя-

нии понять это, и развязка

спектакля драматична.

Кропотливая, тщательная ра-

бота с актерами проделана ре-

жиссером В. Анисимовым и в

двух других спектаклях — «Ди-

каре» и «Черной невесте», од-

нако обе постановки не лише-

ны серьезных просчетов.

В пьесе А. Касоны раскрыва-

ется кон&ликт между челове-

ком и обществом, в котором

правят расчет и пошлость. Сце-

нография В. Кравнова помога-

ет раскрытию этой идея. Ста-

ринный загородный дом, уди-

вительно светлый,    утопающий

осче
в зелени. И огромные качели

— как бы подчеркивающие

зыбкость и неустойчивость

бытия. На них в минуты сча-

стья взлетят ввысь юные влю-

бленные, на пих же будут ве-

стись споры, на них же засты-

нут в финале двое влюблен-

ных в огромном, враждебном

им мире. И все же этот спек-

такль во многом разочаровыва-

ет.

Режиссеру изменило чувство

меры — постановка этой пьесы-

дискуссии явно перенасы-

щена музыкой, вносящей изли-

шний мелодраматизм. Более

чем странным кажется лейт-

мотив спектакля ■— романс Г.

Свиридова из кинофильма «Ме-

тель». Романс этот широко из-

вестен и вызывает прямые ас-

социации с эпохой Пушкина —

Глинки. В пьесе же Касоны

присутствует национальный ис-

панский колорит. Замысел по-

становки, как и его образность,

становится расплывчатым, а

сам  спектакль аморфным.

Этот же недостаток присущ

и постановке драмы Ануя «Ро-

мео и Жанетта», которая в ре-

дакции театра названа более

претенциозно — «Черная неве-

ТЫ
ста». В этой пьесе, как и в

других пьесах Ануя, уже са-

ми символические имена геро-

ев помогают вскрыть основ-

ной конфликт — между чисто-

той чувств и пошлостью жиз-

ни, которая в конце концов

убивает героев. Подтекст же

пьес у Ануя всегда совреме-

нен: в буржуазном сбшестве

нет места ничему подлинному.

Однако режиссер уходит от

сурового стиля Ануя, оказыва-

ется не в силах отказаться от

внешних эффектов. Странно

ненужной кажется здесь сла-

щавая пантомима, демонстри-

рующая воочию, что происхо-

дит в душах героев. Чужда

стилистике пьесы и метафора:
жизнь — это коррида. Неожи-

данно музыка Э. Артемьева

приобретает испанский харак-

тер, а герои превращаются в

двойников «Кармен». Вместо

жестокого словесного поедин-

ка — почти что сцена на та-

бачной фабрике.

Более удачен спектакль «По-

следний посетитель» В. Дозор-

цева в постановке главного ре-

жиссера театра А. Попова, ре-

шенный здесь как поединок

идей. Цель Посетителя, при-

шедшего  на  прием  к замести-

телю мин ист р а, не уличить его

в совершенных им когда-то

неблаговидных поступках, а за-

ставить          осознать          свою

вину. Посетитель ищет в Каз-

мине черты не начальника, а

человека. Актер В. Марченко

в роли заместителя министра

показывает нелегкий путь,

пройденный его героем по ла-

биринтам совести.

Очень важно в этом спекта-

кле окружение основных пер-

сонажей. Рядом с Казминым —

его помощник Ермаков. Посе-

титель и в нем тоже пытается

найти человека. Но актер В.

Воронов слишком уж торопит-

ся разоблачить своего героя.

Рядом с Посетителем — поч-

ти безмолвная женщина с сим-

волическим именем Вера. И

хоть она почти все время мол-

чит, по ее реакциям мы пони-

маем, что это такой же чест-

ный, чистый и бескорыстный

человек, как и сам Посетитель,

которого играет здесь артист

А. Катков.

Таким образом спектакли, ко-

торые показал театр на сцене

Дворца культуры и техники

имени Первой пятилетки в на-

чале своих гастролей, доказы-

вают, что труппа здесь доста-

точно сильная, но режиссура

еще ищет свои пути.

Г. КОВАЛЕНКО


