
на гастролях

ч.

Любая гастрольная поезд-

ка театрального коллектива —

экзамен: как-то примет его

новый зритель? Может, до-

ма мы слишком строги и

требовательны к спектаклям

или, наоборот, добродушно

снисходительны от чрезмер-

ного пристрастия...

Поэтому с таким интере-

сом обычно спрашивают ак-

теров, вернувшихся с гаст-

ролей: «Ну как вы там

прошли?», слушают расска-

зы свердловчан-отпускников,

побывавших летом в тех же

краях. Впрочем, есть еще

один, пожалуй, наиболее объ-

ективный источник информа-

ции:   подшивки   газет...

Свердловский театр му-

зыкальной комедии в этом го-

ду гастролирует в области —

его спектакли сейчас смот-

рят тагильчане. Газета «Та-

гильский рабочий» информи-

рует своих питателей о хо-

де гастролей,' творческих

встречах и т. д. А вот что

пишет студентка Новосибир-

ской консерватории С. Штоб-

бе на страницах газеты о

спектакле свердловчан «Сын

клоуна»: «Актерским кол-

лективом во главе с поста-

новочной группой... создан

яркий,           запоминающийся

спектакль. ...С большой вы-

думкой, с интересными на-

ходками поставлены балет-

ные номера «Укроти-

тельница зверей» и «Кон-

ный цирк», полные иро-

нии, добродушного юмора.

Но больше всего пленяет,

конечно, музыка. Ею полон

театр, и зрители, уходя со

спектакля, уносят с собой

замечательные мелодии Ду-

наевского. Спасибо свердлов-

ским артистам за то, что

они вернули на сцену «Сы-

на клоуна», помогли нам

вновь встретиться с люби-

мым  композитором» .

Драматический театр нын-

че на обменных гастролях с

челябинцами — в июне мы

принимали у себя театр име-

ни Цвиллинга. а сейчас

свердловчане- выступают нг

Южном   Урале.

Вскоре после начала гаст

ролей газета «Челябински!

рабочий»            откликнулась

большой рецензией Ф. Свет-

линцева  на  спектакль   «Ше-

стое июля». Автор ведет об-

стоятельный разговор о воп-

лощении         документальной

драмы М. Шатрова на сце-

не, о реальных событиях тех

решающих,  грозовых  лет.

Закономерно, что боль-

шую часть рецензии занима-

ет разговор об образе Лени-

на. «Тщательный и вдохно- »

венный труд Л. Охлупина

над раскрытием внутреннего

мира ленинского образа без-

условно заслуживает глубо-

кого, признания и зритель-^*. Ш

ской благодарности». Одно-" I*
временно рецензент отмеча- €% Ш
ет, что этот сложнейший об-* К
раз еще далеко не нсчер--» ж*

пан, что «ни драматург, ниіж at,
театр еще не сумели охва-j* Ш
тить весь огромный мир де-jj
пинской мысли, воссоздать С*

его «века пронизывающий зг

взгляд».

Отмечая недостатки спек :

такля, схематичность некото

рых      сценических         обра

зов, мотивируя свои кри-

тические замечания, автор

все же заключает: «Театр

вполне закономерно посвя-

тил свой труд 50-летнему

юбилею нашего Советского

государства».

«Главный вопрос» — так на-

звал свою рецензию Л, Але-

ксандров на последнюю ра-

боту нашего театра — по-

становку розовского «Тради-

ционного  сбора».

«Кем ты стал, мой

школьный товарищ? Ка-

ким человеком ты стал, как

сформировалась твоя чело-

веческая личность?.. От-

шумели аплодисменты. ра-

зошлись зрители, но каж-

дый' уходящий в этот вечер

из театра мысленно, еще

участвует в спорах героев

спектакля, готовит и себя к

«традиционному сбору» и

задает себе тот главный во-

прос, от которого нельзя

спрятаться ни за звание, ни

*а  должность».

Автор рецензии высоко

уценивает режиссуру спек-

такля (А. Соколов), многие

актерские работы— М. Ива

чова (Сергей). В. Шатровой

Агния). К. Максимова

Максим), Е. Захаровой

Лида) и других, тепло гово-

чит о творческой молодежи

театра.
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